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Forord

Flere af de senere ars nationale handlingspla-
ner og strategier har okologisk jordbrug som
virkemiddel til at forbedre miljo og natur.
Samtidig har okologisk jordbrug en rakke
malsatninger, der vedrorer naturen. Der er
saledes to begrundelser for at se pa naturkvali-
tet 1 forbindelse med okologisk jordbrug: et
samfundsmaessigt onske om mere og bedre
natur, og udvikling af eokologisk jordbrug i
henhold til dets egne malsatninger. Pa det
grundlag er et af delmalene for den okologi-
ske jordbrugsforskning i 2000 — 2005 (FOQJO
IT) at frembringe viden om naturkvalitet.

Der er imidlertid mange forskellige opfattelser
af hvad hej naturkvalitet er, og opfattelsen af
naturkvalitet i okologisk jordbrug er maske
forskellig fra den gaengse opfattelse. Det har
derfor varet nodvendigt at udfere en viden-
syntese inden igangszttelsen af egentlige
forskningsprojekter 1 naturkvalitet. En viden-
syntese gar i korthed ud pa at samle, analysere
og diskutere den viden, der findes om et uaf-
klaret og ofte omstridt emne, 1 forhold til de
vasentligste synspunkter. Synspunkterne er
reprasenteret af eksperter med forskellige
baggrunde og opfattelser, og et vasentligt
formédl med en vidensyntese er at skabe en
telles forstiaelse med henblik pa fremtidig
forskning og udvikling af ekologisk jordbrug.
I et sadant arbejde danner diskussion og afkla-
ring af underliggende opfattelser og vardier

Erik Steen Kristensen
Forskningscenter for Okologisk Jordbrug
Janunar 2001

en vasentlig forudsztning for de mere faglige
diskussioner. Dette gzlder ikke mindst for et
omride som naturkwvalitet.

Det er derfor af stor betydning at ckspert-
gruppen sammensattes sadan, at de vasent-
ligste synspunkter om emnet er representeret.
Vidensyntesen om naturkvalitet 1 okologisk
jordbrug har omfattet eksperter inden for
landskabsekologi, botanisk ekologi, jordbio-
logi, systemanalyse, bedriftsudvikling, agroo-
kologi, landskabsastetik og eokologisk jord-
brug. Formalet med vidensyntesen var a# udre-
de de forskellige opfattelser af naturkvalitet og at give
forslag til indikatorer, der kan anvendes i ndyiklingen
af okologisk jordbrug. Det var endvidere et for-
mal at identificere forskningsbehov og give
forslag til fremtidige forskningsopgaver.

Denne rapport prasenterer det arbejde der er
udfort i1 vidensyntesen, og de resultater der er
frembragt. Den videreudvikler saledes tidlige-
re arbejde om naturindhold i ekologisk jord-
brug, som f.eks. beskrevet i FOJO-rapport nr.
3 fra 1999 om "Natur, milje og ressourcer i
okologisk jordbrug".

Forfatterne af rapporten og de ovrige eksper-
ter, der har deltaget i vidensyntesen, takkes for
deres bidrag,
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Sammendrag

Udviklingen i jordbruget mod en mere inten-
siveret jordbrugsdyrkning har fort til en gene-
rel forarmelse af den biologiske og strukturel-
le mangfoldighed 1 landbrugslandskabet.
Dyrkningsmetoderne i okologisk jordbrug
vender pd mange mader denne udvikling, og
udbredelsen af okologisk jordbrug giver der-
for, potentielt set, muligheder for en rigere
natur. Der er dog kun en begrenset viden om,
hvad okologisk drift betyder for natur og
landskab, og hvilken sammenhzng der er mel-
lem de okologiske regler og naturkvalitet. Men
okologisk jordbrug har en rakke malsxtnin-
ger, der vedrorer forholdet mellem menneske
og natur: Naturen betragtes som en helhed
med sin egen vardi; mennesket har et moralsk
ansvar for at drive jordbruget sadan, at kultur-
landskabet udgor en positiv del af naturen;
jordens naturlige frugtbarhed skal bevares; der
skal tages storst muligt hensyn til natur og
miljo; og det skal sikres at alle levende orga-
nismer, som jordbrugeren arbejder med, bli-
ver forbundsfaller. Der er saledes to begrun-
delser for at se pa naturkvalitet i forbindelse
med okologisk jordbrug: et samfundsmaessigt
onske om mere og bedre natur, som ekologisk
drift forventes at kunne bidrage til, og okolo-
gisk jordbrugs egne malsatninger i forhold til
naturen. Pa det grundlag er et af delmalene
for den okologiske jordbrugsforskning i 2000
— 2005 (FOJO 1II) at frembringe mere viden

om naturkwvalitet.

Der er imidlertid mange forskellige opfattelser
af, hvad hej naturkvalitet er — siasom f.cks.
biologisk mangfoldighed, vild og uberort na-
tur, velfungerende okosystemer, eller @stetisk

tiltalende landskaber — og opfattelsen af na-
turkvalitet 1 okologisk jordbrug er miske for-
skellig fra den gangse opfattelse. Det har der-
for vaeret nodvendigt at udfere en vidensynte-
se inden igangswttelsen af egentlige forsk-
ningsprojekter 1 naturkvalitet. En vidensyntese
gar 1 korthed ud pa at samle, analysere og dis-
kutere den viden, der findes om et uafklaret
og ofte omstridt emne, i forhold til de vasent-
ligste synspunkter. Synspunkterne reprasente-
res som oftest af eksperter med forskellige
baggrunde og opfattelser, og et vasentligt
formal med en vidensyntese er at skabe en
telles forstaelse med henblik pa anvendelse 1
udviklingen af okologisk jordbrug.

Vidensyntesen om naturkvalitet 1 okologisk
jordbrug havde som formal at udrede de forskel-
lige opfattelser af naturkvalitet og at give forslag ti/
indikatorer, der kan anvendes i udviklingen af okolo-
gisk jordbrug. Det var endvidere et formal at
identificere forskningsbehov og give forslag til
fremtidige forskningsopgaver. Denne rapport
presenterer det arbejde der er udfert i viden-
syntesen, og de resultater der er frembragt. Pa
grund af den begrensede tid har det ikke vz-
ret muligt at give direkte forslag til indikatorer
for naturkvalitet, men gruppen har haft dette
mal for eje. Valg af indikatorer forudsaxtter
bide malsztninger og viden om arsagssam-
menhange, og vidensyntesen har tilvejebragt
et godt udgangspunkt for den fremtidige
forskning pa omradet.

Vidensyntesens baggrund, formal og metode
er nermere beskrevet i kapitel 1, der ogsa skit-
serer de forskellige naturopfattelser og hen-



syn, der inddrages 1 rapporten. Arbejdet i eks-
pertgruppen har omfattet dybtgdende diskus-
sioner af forskningsemner i forhold til for-
skellige opfattelser af naturkvalitet. Bag ved
de forskellige opfattelser af naturkvalitet lig-
ger dybere forskelle i naturopfattelse eller na-
tursyn, og forskelle i de hensyn, der inddrages.
Gruppen har sogt at sikre, at alle de relevante
hensyn inddrages, ved at arbejde ud fra en
bred og nuanceret forstaelse af naturkvalitet,
der ud over de biologiske hensyn ogsa inddra-
ger de produktionsmassige og de rekreative
og astetiske hensyn. Og som et led i at skabe
gensidig forstielse arbejdes der i vidensynte-
sen cksplicit med forskellige naturopfattelser,
der her karakteriseres som: jordbrugerens na-
tursyn og naturhistorikerens natursyn — to
modsatrettede syn, der begge ser mennesket
som adskilt fra naturen — samt et systemoko-
logisk natursyn, der ser mennesket som en
integreret del af naturen.

Kapitel 2 og 3 introducerer henholdsvis indi-
katorer og drivkrafter i landbrugslandskabets
udvikling. Disse kapitler giver som selvstendi-
ge emner et grundlag for videre forskning,
men de udger ogsa et grundlag for vidensyn-
tesens ovrige kapitler. Indikatorer er malestor-
relser, der anvendes til vidensformidling og
beslutningstagning af forskellige aktorer i for-
hold til givhe malsatninger. I forbindelse med
landbrug og miljo kan aktererne vare bade
politikere og landmend. Der gives 1 kapitel 2
en oversigt over forskellige indikatorsystemer
for arsagssammenhznge inden for landbrugs-
og miljpomradet. Overordnet kan man skelne
mellem indikatorer for handlinger eller pa-
virkninger (fx pesticidforbrug, behandlings-
hyppighed), og tilstandsindikatorer (fx pesticid
1 grundvandet), men indikatorsystemerne ope-
rerer ogsa med bagvedliggende drivkrefter og
efterfolgende effekter og respons i samfundet.
Beslutningstagerens malsztning om naturkva-
litet knytter sig direkte til tilstande i natur og
landskab, men det er ofte lettere at maile og

forandre handlinger og pavirkninger, og der-
for ligger vagten i indikatorsystemerne ofte
pa pavirkningssiden.

Indikatorernes palidelighed athaenger af, at de
afspejler viden om drsagssammenhange 1
landskabet som ekologisk system, og kapitel 3
beskriver disse sammenhange 1 forhold til
skala og niveauer i landbrugslandskabets ud-
vikling som en forudsztning for at kunne dis-
kutere og operationalisere naturkvalitet i sam-
spil mellem naturgrundlaget og landbrugets
pavirkninger. Drivkrafter for landbrugs- og
landskabsforandringer opererer pa flere for-
skellige niveauer: EU's landbrugspolitik, nati-
onal lovgivning og politik, amternes arealplan-
legning, og beslutninger om arealanvendelse
og driftspraksis pa bedriftsniveau. Den be-
grensede viden, der foreligger om det okolo-
giske jordbrugs pavirkning af landskabet, ser
hovedsagelig pa landskabsstrukturen pa be-
driftsniveau, mens konsekvenserne i en storre
landskabssammenhzang ikke er belyst. Siledes
er der mangler i grundlaget for at diskutere
det okologiske jordbrugs betydning for land-
skabets udvikling og kvalitet og hermed for
dets eventuelle potentiale i aktiv landskabs-
planlegning, Ligeledes mangler der viden om
den tidslige udvikling pa de okologiske bedrit-
ter og i den okologiske driftsform. Dels fordi
de okologiske bedrifters produktion og areal-
anvendelse til en vis grad afspejler arealanven-
delsen for omlegningen, og dels fordi udvik-
ling i bedriftspraksis, som eksempelvis gen-
nem samarbejder, ma antages at pavirke land-

skabets udvikling,

Kapitel 4 og 5 omhandler, med udgangspunkt
1 henholdsvis de udyrkede og de dyrkede area-
ler, emner, som de biologiske discipliner tradi-
tionelt har forstiet som naturmassige aspek-
ter. Kapitel 4 giver sdledes en introduktion til
de primart biologiske hensyn, der ligger bag
internationale og nationale tiltag for at bevare
den biologiske mangfoldighed, ud fra et na-



turhistorisk natursyn. Bekymringen for klo-
dens biologiske mangfoldighed er tet knyttet
til en voksende generel usikkerhed om, hvor-
vidt naturgrundlaget vil kunne klare den sti-
gende intensitet i jordbruget. Biologisk mang-
foldighed diskuteres i kapitlet i relation til en
naturhistorisk forstielse af naturkvalitet, der
ogsa indebzrer, at den biologiske integritet
beskyttes. Biologisk integritet beskrives ved
fire kriterier: vildhed, kontinuitet, oprindelig-
hed og autenticitet. Specielt "vildhed" og
"kontinuitet" er relevante inden for jordbru-
get. Herved inkluderes naturens processer 1
bedommelse af naturkvalitet ud over den bio-
logiske mangfoldighed. Den robuste og vidt
udbredte natur i agerlandet er ikke truet af
tilbagegang eller udryddelse i et meget inten-
sivt dyrket landskab som det danske. Derimod
er den vilde og ukontrollerede natur generelt
blevet meget mere sjaelden, og derfor hojt
verdsat, som folge af at landskabet enten er
opdyrket eller pavirket af forurening fra land-
brug og industri. De betingelser, der skal til
for at naturlige arter og biologiske processer
kan eksistere, findes iser pa de sma arealer i
agerlandet, der ikke dyrkes. Arealmaessigt fyl-
der det ikke meget, men der er stor beva-
ringsmessig interesse knyttet til netop disse
refugier for den vilde natur i det kontrollerede
landskab. Der er naturligvis ogsia et samspil
mellem de udyrkede og dyrkede arealer i et
landskab, og denne kombination af levesteder
er vasentlig for mange storre, mobile orga-
nismer, som pattedyr og fugle. Dette samspil
kan give bade positive og negative konsekven-
ser for jordbrugsproduktionen, og det er vig-
tigt at indarbejde dette i den rolle, okologisk
jordbrug kan fa i bevarelsen, beskyttelsen og
integrationen af natur i et funktionelt integre-
ret, baredygtigt produktionssystem.

Kapitel 5 omhandler naturindholdet pa dyrk-
ningsfladen og samspillet med de tilstedende
arealer. Naturindholdet pa de dyrkede arealer
er langt overvejende almindelige arter, men

der er ikke tvivl om, at dyrkningsfladen pa
okologiske brug har et storre naturindhold
end pa konventionelle brug. Dette galder for
bade jordbundens organismer og mange over-
jordisk levende dyre- og plantearter. Der er
heller ikke megen tvivl om, at den ekologiske
landmand har gavn af de "okologiske service-
ydelser", okosystemet har at tilbyde. Der er
derimod ikke enighed 1 den videnskabelige
litteratur om, hvorvidt en foreget biodiversitet
fremmer okosystemets funktion og hermed
ogsda "de okologiske serviceydelser". Natur-
indholdet pavirkes af markernes kvalitet som
levested (habitat) og af placeringen og tathe-
den af smabiotoper, halvkulturer og andre
udyrkede arealer. De okologiske markers kva-
litet som levested athxnger af sxdskiftet, af-
groderne, tilforsel af organisk stof og jordbe-
arbejdning. Hvorvidt placering og taethed af
tilstodende habitattyper er anderledes pa oko-
logiske end pa konventionelle bedrifter, eller
om dette forst og fremmest athxnger af
brugstype og naturgivne forhold, er darligt
belyst. Der er dog engelske undersogelser, der
peger pa, at okologiske brug har en storre
variation 1 habitater end konventionelle brug,
og at disse habitater udsxttes for farre for-
styrrelser som folge af drift og pleje. Der er
derfor behov for dels at undersoge naturprak-
sis pa okologiske bedrifter, dels at undersoge
konkrete dyrkningsfaktorers konsekvenser for
naturindholdet, med sarlig fokus pa ekologi-
ske servicefunktioner.

Denne rapports kapitel 6 belyser de oplevel-
sesmaessige hensyn, som kan fojes til de bio-
logiske og de produktionsmzssige hensyn, der
traditionelt har domineret billedet, nar der
diskuteres naturkvalitet i relation til ekologisk
jordbrug, Oplevelsen af naturen er centralt
for de fleste "brugere" af natur. Landskabets
oplevelsesmassige kvalitet bestar dels i de
typer af sansemassige erfaringer, landskabet
tilbyder, dels i de typer af friluftsmassig ud-
foldelse, det giver rum til. Forskellige typer af



anvendelse og forvaltning af ressourcen land-
skab/natur skaber forskellige oplevelsesmu-
ligheder. Antagelig afspejler ogsd okologisk
jordbrugs sxrlige vardiset og metoder sig i
landskabet, men der findes i dag ingen viden
om, hvilke oplevelseskvaliteter dette eventuelt
bidrager med, og hvorledes det szrlige verdi-
set afspejles som oplevelseskvaliteter 1 land-
skabet. Dkologisk jordbrug er inde i en sterk
udvikling biade produktionsteknisk og struktu-
relt. Det er derfor ogsa relevant at forholde
sig til et fremtidigt okologisk jordbrugs mulige
oplevelsesmaessige kvaliteter - som tilbud til
forbrugere, der ikke kun konsumerer varer,
men ogsa oplevelser.

Slutteligt opsummerer kapitel 7 de vidensbe-
hov, der er afdekket gennem videnssyntesen.
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Kapitlet beskriver endvidere omridset af et
forskningsprojekt, som vil kunne styrke vi-
densgrundlaget for at bedemme naturkvali-
tetsmeassige aspekter af okologisk jordbrug.
Projektet skal belyse sammenhzngen mellem
forskellige okologiske driftsstrategier og na-
turkvaliteten pa og uden for dyrkningsfladen
samt udpege indikatorer for sidanne sam-
menhaenge. Herunder vil sammenhzngen
mellem bedrifternes lokalisering, naturgrund-
laget og drivkrefterne bag udviklingen blive
belyst. Projektet vil pa baggrund heraf bidra-
ge med viden, som kan danne et forbedret
grundlag for at kunne forudsige konsekven-
serne for naturen og de wstetiske/rekreative
potentialer i landskaber, der i storre omfang
omlegges til okologisk jordbrug.



1 Baggrund og formal med rapporten

Jesper Fredshavn’), Knud Tybirk!) & Hugo F. Alroe?

") Danmarks Miljoundersogelser, Afd. for Landskabsokologi

2) Forskningscenter for Okologisk Jordbrug

En intensiveret jordbrugsdyrkning med oget
brug af hjxlpestoffer og en effektiv bekam-
pelse af skadedyr og ukrudtsplanter har med-
fort en indskrenkning af den okologiske
bredde pé landbrugsarealerne. Nar dertil laeg-
ges effekten af landbrugets strukturendringer
med storre og mere ensartede marker og farre
afgroder i sadskiftet, har konsekvensen varet
en generel forarmelse af den biologiske
mangfoldighed i landbrugslandet. @kologisk
jordbrug er interessant i denne sammenhzang,
da dyrkningsmetoderne pa mange felter ven-
der denne udvikling og dermed potentielt set
oger mulighederne for en rigere natur.

Okologisk jordbrug forbindes ofte med land-
brugssystemer med et hojt naturindhold. Der
er imidlertid mange forskellige opfattelser af,
hvad der karakteriserer et hojt naturindhold
og en hoj naturkvalitet. Naturkvalitet karakte-
riserer naturelementerne pa lokalt og regionalt
niveau, med henblik pa at beskrive den aktuel-
le naturtilstand og opstille relevante mal for
den onskede naturtilstand. Naturelementer er
1 denne forbindelse bade de arter og organis-
mer, der bidrager til den biologiske mangfol-
dighed, deres levesteder og de fysiske struktu-
rer og oplevelsesmuligheder, der udgor land-
skabet som helhed. Endnu er der ikke udviklet
en fxlles forstielse af begrebet naturkvalitet,
hverken 1 det konventionelle eller det okologi-
ske jordbrug, Der er imidlertid en generel op-
fattelse af, at naturkvalitet omfatter en rakke
hensyn, der i sidste ende kan vagtes forskel-
ligt, athaengigt af de formulerede mal. Der er
siledes behov for en afklaring af, hvordan
begrebet naturkvalitet kan anvendes 1 forbin-

delse med okologisk jordbrug og hvilke opfat-
telser og hensyn, der er relevante at inddrage i
begrebet.

Der er endvidere behov for at skabe overblik
over relevante indikatorer for naturkvalitet.
Indikatorerne kan dels beskrive handlinger
eller tiltag, der gores for at forbedre naturkva-
liteten (handlingsindikatorer), og dels kan de
beskrive effekten heraf, idet de beskriver den
givne tilstand i forhold til det onskede (til-
standsindikatorer). Ved at folge udviklingen i
alment accepterede indikatorer kan gkologiske
jordbrugere dokumentere de hensyn til natu-
ren, der allerede indgar som en integreret del
af deres dyrkningsgrundlag, Dokumentatio-
nen af naturkvaliteten pa okologiske ejen-
domme og i et okologisk dyrket landskab har
stor betydning, da flere af de senere ars natio-
nale handlingsplaner og strategier (fx Pesticid-
handlingsplan 2, Vandmiljeplan 2, 10-punkts-
strategien til beskyttelse af grundvand og
drikkevand samt Strategi for bevaring af den
biologiske mangfoldighed i Danmark) har
fremme af okologisk jordbrugsproduktion
som virkemiddel med en forventet positiv
effekt pa miljo og natur. Derudover har na-
turkvalitet betydning i markedsforingen af
okologiske produkter, da Landsforeningen
Okologisk Jordbrug har som en del af sit
avlsgrundlag at tage mest muligt hensyn til
natur og miljo og sikre sig, at produktionen er
forbundsfalle med de planter og dyr, der ind-
gar 1 produktionssystemet (Strukturdirektora-
tet, 1999). Samtidig kan indikatorer for natur-
kvalitet vaere et verdifuldt beslutningsstotte-
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redskab i den videre udvikling af det okologi-
ske jordbrug.

1.1 Videnssyntesens baggrund
og formal

I september 1999 indkaldte Forskningscenter
for Wkologisk Jordbrug (FOJO) interessetil-
kendegivelser fra forskere og forskningsmiljo-
er, der var interesserede i at deltage i den oko-
logiske jordbrugsforskning 2000 — 2005 (FO-
JO II). Milet for FOQJO 1I er at frembringe
viden, der kan understotte oget produktion og
storre sammenhang mellem indre og ydre
kvalitet i okologiske fodevarer. Og et af del-
milene er at frembringe viden om naturkvali-
tet (alsidighed, mangfoldighed og harmoni i
primarproduktionen) som en af de indre kva-
liteter i okologiske produkter. Der blev ind-
sendt 16 interessetilkendegivelser om natur-
kvalitet pa bedrifts- og regionsniveau. Tilken-
degivelserne afspejlede en rakke forskellige
naturopfattelser og interessesfaxrer, og afslo-
rede en stor bredde 1 opfattelsen af, hvad der
karakteriserer et hejt naturindhold, og hvad
der er god naturkvalitet i relation til ekologisk
jordbrug,

Med den bredde i naturopfattelse var det ikke
muligt umiddelbart at igangsxtte veldefinere-
de forskningsprojekter uden en afklarende
diskussion og definition af centrale begreber.
Pa denne baggrund nedsatte FOJO’s bestyrel-
se og brugerudvalg en vidensyntesegruppe
med folgende formal:

- at udrede de forskellige opfattelser af naturkvalitet
0g at give forslag til indikatorer, der kan anvendes
I udviklingen af okologisk jordbrug.

En vidensyntese omfatter analyser og diskus-
sioner af den viden, der findes om et uafklaret
og ofte omstridt emne, i forhold til de vasent-
ligste synspunkter. (Vidensyntesens metode er
nermere beskrevet nedenfor). En stor del af
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arbejdet i1 vidensyntesen har derfor varet di-
skussioner af forskningsemner i forhold til
forskellige opfattelser af naturkvalitet, og
denne rapport fokuserer pa at binde eksiste-
rende viden sammen til en helhedsbetragt-
ning, der afspejler bredden i disse opfattelser.

Det har endvidere vaeret et formal for viden-
syntesen at identificere forskningsbehov og
give forslag til fremtidige forskningsopgaver.

1.2 Mailsatninger om natur i
okologisk jordbrug

For at gennemfore en relevant vidensyntese
om naturkvalitet i okologisk jordbrug er det
vigtigt at tage udgangspunkt i de ideer og mal-
setninger om natur, der ligger i okologisk

jordbrug.

Hovedideen 1 okologisk jordbrug er baredyg-
tighed. Formalsparagraffen i lov om ekologisk
jordbrugsproduktion starter med:

Okologisk jordbrug bygger pa en malswtning om etab-
lering af stabile og harmoniske driftssystemer, hvor
produktionsmetoderne  tilrettelwgges sdledes, at de
enkelte drifisgrene kan integreres i et naturligt biolo-
sk kredslob i mark og stald.

Alle de okologiske foreninger i Norden har
tilsluttet sig folgende beskrivelse af okologisk
jordbrug (Strukturdirektoratet, 1999):

Med okologisk_jordbrug forstis et selvbarende og ved-
varende agrookosystem i god balance.....I det okologi-
ske jordbrug betragtes naturen saledes som en helhed
med sin egen vardi, og mennesket har et moralsk an-
svar for at drive jordbruget saledes, at kulturlandska-
bet udgor en positiv del af naturen.

Og Landsforeningen for Okologisk Jordbrug
(LO)J) angiver folgende malsztninger, der ved-

rorer miljo og natur, i sine "Avlsregler" (se
t.eks. Strukturdirektoratet, 1999):



o Arbepde sa meget som muligt i lukkede stoffereds-
lob og benytte stedlige ressourcer

®  Bevare jordens naturlige frugtharbed

o Undga alle former for forurening, som miitte hid-
rore fra jordbrugsmeassig praksis

o  Fremme en dyrkningsmeassig praksis, som tager
Storst muligt hensyn til miljo og natur

o Reducere jordbrugets forbrug af ikke-fornybare
ressonrcer, herunder fossile brandstoffer, til et mi-
ninmum

o  Gore alt, hvad der er muligt, for at sikre, at alle
levende organismer lige fra mikroorganismer til
Dplanter og dyr, som jordbrugeren arbejder med,
bliver forbundsfeller

I forhold til de miljomassige aspekter har dis-
se malsetninger udmeontet sig i en rakke spe-
cifikke lovregler, bl.a. om fraver af pesticider
og handelsgedning, begrensninger i husdyr-
holdet og i de ikke-fornybare ressourcer. I
forhold til de naturmaessige aspekter er der,
bortset fra de ovennavnte hensigtserklerin-
ger, ingen specifikke lovregler, der sikrer til-
stedevarelsen af vilde dyr og planter eller de-
res levesteder pa den okologiske bedrift. Det
er altsa op til de okologisk foreninger at defi-
nere, hvad der skal forstis ved "naturen som
en helhed med sin egen vardi" og "at kultur-
landskabet udgor en positiv del af naturen".
Og det er i hoj grad den enkelte jordbrugers
eget ansvar at fore disse ideer ud i praksis.

De okologiske jordbrugeres malsztning om at
lade kulturlandskabet udgere en positiv del af
naturen tilgodeser foruden de rent produkti-
onsmassige interesser ogsa de biologiske
aspekter savel som de astetiske og rekreative
aspekter. Samspillet mellem kultur- og natur-
landskabet udger fundamentet for den okolo-
giske jordbrugsproduktion. I dette samspil er
der bade gevinster for mennesket som bruger
af landskabet i form af den jordbrugsmaessige
produktion og de astetisk/rekreative oplevel-

ser, men ogsa gevinster for naturen i relation
til de hensyn der tages til de vilde dyr og plan-
ter og deres levesteder. Bade pa de kulturbe-
tingede naturarealer, herunder de vedvarende
grasningsarealer og smabiotoperne, og pa de
dyrkede marker med deres konstant @ndrede
livsvilkér er der vide rammer for at tilretteleg-
ge en jordbrugsproduktion, der tager hensyn
til de vildtlevende dyr og planter og samtidig
opretholder de serviceydelser, som naturen
forventes at give pa et produktionsareal. Ofte
vil det imidlertid vare tilfaldet, at en indsats 1
én retning vil tilgodese visse hensyn pd be-
kostning af andre hensyn. Der er derfor be-
hov for en storre forstaelse af, hvilke natur-
verdier forskellige okologiske driftsformer
fremmer, og hvorledes det er muligt at tilrette-
legge okologiske driftsformer, sa de bade gi-
ver en tilfredsstillende jordbrugsproduktion
og tager de onskede hensyn til naturen.

Mange, og heriblandt ogsia danske, underso-
gelser har pavist, at der generelt er storre bio-
logisk mangfoldighed pa okologisk dyrkede
bedrifter. De danske undersogelser er kende-
tegnede ved at vare udfort pa zldre okologi-
ske brug, der endnu ikke har undergdet den
teknologiske udvikling og generelle specialise-
ring, som kendetegner de senere tilkomne
okologiske brug. Det er derfor uvist, om den
iagttagede positive forskel til konventionelle
bedrifter i relation til biologisk mangfoldighed
ogsd fremover vil vare geldende. I lobet af
vidensyntesen er der udgivet to internationale
rapporter, som belyser og delvist reviewer den
cksisterende viden om naturelementer i relati-
on til okologisk jordbrug (Stolze et al. 2000,
Azeez 2000). I 1999 udgav FOJO ogsa over-
sigtsartikler omkring jordbund, biologi og
naturindhold i ekologisk jordbrug (Elmholt &
Axelsen 1999, Reddersen 1999). Disse opge-
relser er nyttige bidrag til at sammenstille vi-
den, og nervarende rapport bygger bl.a. vide-
re pa disse arbejder.
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1.3 Naturopfattelser i rapporten

Okologisk jordbrug er dybt funderet i en sa-
kaldt systemisk eller okologisk naturopfattelse,
hvor mennesket ses som en uadskillelig del af
naturens kredsleb og processer. Milsatning
og regler i okologisk jordbrug udspringer af et
verdigrundlag og en naturopfattelse, som in-
debarer en sarlig etik — en serlig made at
handle pa over for naturen (Alree, 1999).
Grundideen 1 dette natursyn er, at okosyste-
merne er skrobelige og sirbare, og at vi kun
har en begrenset viden om konsekvenserne
af vore pavirkninger af naturen — og at man
derfor i hoj grad ma tage udgangspunkt i tid-
ligere tiders erfaringer. Dette giver sig udtryk i
en forholdsvis radikal fortolkning af forsig-
tichedsprincippet, hvor man afstir man fra at
anvende naturfremmede produkter som pesti-
cider og genetisk modificerede afgroder. Ud
tra denne systemiske naturopfattelse bruges be-
grebet bzredygtighed i betydningen "funktio-
nel integritet", hvor naturgrundlaget ses som
en uadskillelig del af samfundets baredygtig-
hed (Alree & Kiristensen, 2000). Over for det-
te taler man om det konventionelle jordbrugs
opfattelse af baredygtighed som en form for
"ressourceregnskab", hvor der legges vagt pa
ressourceforbrug og pa produktion og forde-
ling af fodevarer, idet der fokuseres pa for-
holdet mellem kendte input og output i de
systemer, der betragtes. Bag ved denne tanke-
gang ligger der en distinktiv naturopfattelse:
mennesket opfattes grundleggende som ad-
skilt fra naturgrundlaget (Alroe & Kristensen,
2000). Den gode natur er, set fra en jord-
brugsmaessig synsvinkel, den kontrollerede,
velordnede og kultiverede natur, der primaert
tjener til at give mad pa bordet. Dette benav-
nes 1 rapporten som jordbrugerens natursyn.

Den distinktive naturopfattelse har dog ogsa
fostret en ganske anden tilgangsvinkel til natu-
ren. Med byernes vakst 1 1900-tallet opstod
det naturbistoriske natursyn, hvor naturen isar
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findes uden for jordbruget og tjener os til ny-
delse og spxndende naturoplevelser som en
pamindelse om, hvordan livet var for civilisa-
tionen. Dette natursyn fik storre vagt efter-
hinden som farre og ferre mennesker blev
afhengige af jordbruget samtidig med, at me-
re og mere blev opdyrket, og at vild natur der-
for blev sarligt paskonnet ud fra naturhistori-
ske og friluftsmassige interesser. Naturhisto-
rikeren opfatter den gode natur som den
skonne, vilde, autentiske og ukontrollerede
natur, der er uberort af menneskehand. Bade
det naturhistoriske og jordbrugerens natursyn
bygger altsd pa en distinktiv naturopfattelse,
der skelner skarpt mellem menneske og natur.
Men hvor den menneskeformede natur er
verdifuld for jordbrugeren er den vardiles for
naturhistorikeren; og mens naturhistorikeren
vardsatter den uberorte natur er denne vardi-
los ud fra et jordbrugsmaessigt natursyn.

Pa tvaers af disse tre natursyn (det system-
okologiske, naturhistorikerens og jordbruge-
rens) kan man diskutere forskellige hensyn,
som man ensker at tage 1 relation til natur og
naturkvalitet 1 okologisk jordbrug. Her har det
vist sig formalstjenligt i forhold til den eksiste-
rende viden at opdele diskussionerne i hen-
holdsvis biologiske, produktionsmassige og wsteti-
ske/ rekereative hensyn (Tabel 1.1). Man kan altsd
diskutere forskellige hensyn ud fra det system-
okologiske natursyn osv., og pa den made har
vi sogt at sikre, at de forskellige synspunkter
og opfattelser inddrages i vidensyntesen. Ka-
pitel 4 diskuterer saledes de biologiske hensyn
med udgangspunkt i et naturhistorisk natursyn
og fokuserer derfor primart pa arealer uden
tor dyrkningsfladen, kapitel 5 diskuterer sam-
spillet mellem biologiske og produktionsmaes-
sige hensyn pa dyrkningsfladen ud fra et sy-
stemokologisk natursyn, mens kapitel 6 disku-
terer de @stetiske og rekreative hensyn.



Tabel 1.1 De forskellige natursyn og hensyn, der diskuteres i relation til naturkvalitet 1 okolo-

gisk jordbrug i rapporten

Hensyn
Natursyn biologiske ‘produktionsm%ssige ‘aestetiske/ rekreative
o naturhistorisk
distinktivt . :
jordbrugsmaessigt
systemisk systemokologisk

1.4 Metode og procesbeskrivelse

En vidensyntese omfatter analyser og diskus-
sioner af den eksisterende viden om et uatkla-
ret, og ofte omstridt, tvaerfagligt emne. Viden-
syntesen finder sted i et forum af eksperter
inden for forskellige omrader, og det er af
stor betydning, at ekspertgruppen sammen-
seettes sadan, at de vasentligste synsvinkler pa
emnet er reprasenteret. Vidensyntesen om
naturkvalitet har siledes omfattet eksperter
inden for landskabsekologi, botanisk ekologi,
jordbiologi, systemanalyse, bedriftsudvikling,
agrookologi, landskabsastetik og okologisk
jordbrug, Vidensyntesen resulterer i en rap-
port, der formidler resultaterne til en bredere
kreds, men den lering og udvikling af en gen-
sidige forstaelse, der sker i ekspertgruppen, er
ogsa et vasentligt resultat af arbejdet.

Ekspertgruppen i videnssyntesen om natur-
kvalitet 1 okologisk jordbrug bestod af fol-
gende personer: Jesper Fredshavn, DMU
(projektansvarlig), Jorgen A. Axelsen, DMU,
Rasmus Ejrnas, DMU, Pia Frederiksen, DMU,
og Knud Tybirk, DMU, Niels Halberg, DJE,
Vibeke Langer, KVL, Katrine Hojring FSL,
Erik Steen Kristensen, FOJO, og Hugo Fjel-
sted Alroe, FOJO. Derudover har Jesper
Brandt, RUC, Chris Topping, DMU, og
Tommy Asferg, DMU, Frank Sendergard Jen-
sen, FSL, og Gabor Lévei, DJF, bidraget med
eksterne oplag til diskussionerne.

Der er gennemfort fem moder i ekspertgrup-
pen i perioden fra april til september 2000,
heraf fire tematiske moder og et mode med
diskussion af konklusioner og vidensbehow.
Temamederne har varet gennemfort med et
eller flere indledende opleg fra medlemmer af
ekspertgruppen eller inviterede oplagsholdere
og efterfolgende diskussion. Resultaterne af
diskussionerne er blevet prasenteret 1 en fore-
lobig form pa en workshop 1 oktober 2000, og
kommentarer og bidrag herfra er i vid ud-
strekning indarbejdet i denne rapport.

Det forste temamode omhandlede indikatorer
og rumlig skala som overordnede, tvergiende
emner i forbindelse med naturkvalitet. Der var
opleg af Pia Frederiksen, Jesper Brandt og
Chris Topping. Det andet temamode omhand-
lede naturkvalitet og biologisk mangfoldighed,
bade i relation til den sirbare og truede natur
og dyrkningsfladens natur, med opleg af
Rasmus Ejrnzs, Vibeke Langer og Knud Ty-
birk. Det tredje mode havde temaet jagt, re-
kreative oplevelser og landskabsastetik, med
opleg af Tommy Asferg, Frank Sendergard
Jensen og Katrine Hojring, Det fjerde tema-
mode omhandlede naturkvalitet og okologisk
jordbrugsproduktion i relation til jordens
frugtbarhed, okosystemets nyttefunktion, mv.,
med opleg af Jorgen Axelsen og Gabor Lo6-

vel.

Denne rapports struktur afspejler moedernes
opdeling i temaer. Der blev dog i vidensynte-
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sens forleb truffet beslutning om at dele rap-
portens kapitler lidt anderledes, idet opdelin-
gen i biologiske og produktionsmeassige hen-
syn blev erstattet af en opdeling i kapitler med
udgangspunkt i henholdsvis de udyrkede og
de dyrkede arealer. Begrundelsen for denne
endring var, at de kriterier for naturkvalitet
(forstaet som biologisk integritet), der indgar i
de biologiske hensyn ud fra et naturhistorisk
natursyn, ikke var et tilstrekkeligt udgangs-
punkt for at diskutere naturkvalitet pd de dyr-
kede arealer i okologisk jordbrug, Samtidig
blev det beluttet, at de forskellige kapitler
skulle forholde sig til den bagvedliggende na-
turopfattelse 1 henhold til matricen 1 tabel 1.1.

1.5 Rapportens struktur

Rapporten giver forst, 1 kapitel 2, en introduk-
tion til begrebet indikatorer i landbrugsland-
skabet. I kapitel 3 behandles okologisk om-
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2 Indikatorer 1 landbrugslandskabet

Pia Frederifsen
Danmarks Miljoundersogelser, Afd. for Systemanalyse

2.1 Hyvorfor indikatorer?

Inden for den integrerede miljoplanlaegning
anvendes indikatorer i stigende grad som in-
strument til at overvage og evaluere landbru-
gets pavirkning af milje og natur. ¥kologisk
jordbrug udger nu over 6% af det dyrkede
areal og ses 1 den strategiske miljoplanlagning
som et muligt instrument til ekstensivering
med henblik pd natur- og miljebeskyttelse.
Der er derfor et behov for at kunne forholde
udviklingen i det okologiske jordbrug til dets
pavirkninger af milje og natur.

I forlengelse af ideerne om bzredygtig udvik-
ling legges der vagt pa en storre borger-
inddragelse i beslutningsprocesserne, og i by-
messig sammenhang er det eksempelvis for-
sogt implementeret inden for rammerne af
Lokal Agenda 21. I en politisk styringsmodel,
som bygger pa en hojere grad af dialog med
aktorerne — ogsa 1 miljoreguleringen af det
abne land — ville indikatorer formentlig kunne
finde anvendelse ogsa pa bedriftsplan, som en
del af et redskab for den enkelte bedriftsleder
og for radgivningen.

2.2. Hvad er indikatoret?

Indikatorer er variable, som kan anvendes til
at folge retningen af en given udvikling. I det
omfang, der ligger konkrete malsaetninger for
udviklingen, kan det vare et krav, at de ogsa
skal kunne udtrykke afstanden til et givet mal.
Forstaet sidan er indikatorer normative. Indi-
katorer er primeart varktojer til vidensformid-
ling for beslutningstagere med henblik pd at

ivaerksztte handling — for landbrugsmiljeindi-
katorer! kan disse vare savel politikere som
bedriftsledere. Indikatorer kan vare enkeltva-
riable eller en gruppe af variable, som beskti-
ver en problemstilling, eksempelvis indikato-
rer som beskriver miljopavirkning (pesticid-
forbrug, behandlingshyppighed) miljotilstand
(pesticid i grundvandet) og tiltag for at mind-
ske problemet. De kan aggregeres pa forskel-
lige niveauer athaengigt af, hvilke typer af mal-
setninger de skal forholdes til. Eksempelvis
vil indikatorer vare forskellige savel i forhold
til antal, karakter og skala afthzngigt af, om de
skal have udsagnskraft for jordkvaliteten eller
for baredygtig udvikling,

2.3 Krav til indikatorer

Der er udfort et omfattende arbejde med mil-
joindikatorsystemer, iser inden for de interna-
tionale institutioner saisom OECD og EU, og
her gxlder nogle overordnede krav om, at
indikatorer skal kunne afspejle den bedste
viden om koblingerne mellem drivkrafter,
tilstand, effekt og den miljopolitiske indsats.
Generelle krav til indikatorer er 1 ovrigt, at de
skal

e vxre palidelige (videnskabelig basis for
arsags-virkningssammenhange)

' Her forstas miljeindikatorer som et bredt begreb, der
daekker over begge sider i den todeling i natur og miljg,
som eksisterer i den danske miljeforvaltning. 1 dette
afsnit diskuteres isar indikatorer, som ligger inden for
omrédet, der pa engelsk benavnes "agri-environmental
indicators".
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e vxre relevante (have udsagnskraft for an-
det end sig selv)

e vare realiserbare (i forhold til datatilgen-
gelighed og okonomi)

e vuxre lette at fortolke og egnede til at kom-
munikere information

e (OECD,1997)

Herudover kan det vere enskeligt, at indikato-
rer er baseret pa lange tidsserier, og at de har
en hurtig responstid i forhold til pavirknings-
aendringer (Christensen og Moller, in press).
Ligeledes ma skalaer for indikatorer forholde
sig til den skala, der er relevant i forvaltnings-
ojemed.

En rakke yderligere krav til indikatorer er stil-
let i forskellige nationale rapporteringer, som
cksempelvis at lette borgerinddragelse og at
danne baggrund for internationale sammen-

ligninger (Saunders et al., 1998).

2.4 Eksempler pa indikatorsy-
stemer

En mulig made at organisere arsags-virknings-
keden fra drivkrefterne i landbruget til til-
standen og effekterne i form af en given mil-
jo— og naturkvalitet er DPSIR-konceptet
(Holten-Andersen et al., 1995) som anvendes
af savel EU-agenturet som af det danske Mil-
jo- og Energiministerium.

Det bygger pa en systematisk organisering af
hele arsags-virkningskaden, fra samfundets
aktiviteter (D), til pavirkninger af milje og
natur (P), over den andring i tilstanden, det
affoder (S), og den effekt, @ndringen har pa
verdisatte goder (eksempelvis natur, helbred)
(D), samt endelig den respons, det affoder fra
det politiske system (R). I det seneste arbejde
med integrationen af miljo i sektorerne (EU-
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kommissionen 2000) har man i arbejdet med
landbrugsmiljeindikatorer defineret respons-
kategorien som savel det statslige respons
gennem landbrugsmiljepolitikken, men ogsa
som andre kontekstuelle forhold som mar-
kedssignaler, teknologi og samfundsmaessige
vardier og holdninger.

OECD anvender kun de tre kategorier (DSR),
som indeholder bade drivkraefter og pavirk-
ninger i samme kategori. Hvor EU 1 anvendel-
sen af DPSIR konceptet altsa kategoriserer
arealanvendelse, landbrugsmassige input og
management (farm practices) som drivkrefter,
og emissioner, naringsstofbalancer, forure-
ning og etablering af vardifulde gresarealer
som pavirkninger, holdes disse forhold i
samme kategori i DSR-rammen. Herudover
anvendes hos OECD en kategori, som kaldes
kontekstuelle indikatorer, som opererer med 4
kategorier: okonomiske krafter, samfunds-
massige preferencer, miljomaessige processer
(interaktionen mellem landbrugsaktiviteterne
og de biofysiske processer) samt arealanven-
delse som det integrerende element mellem
okonomiske, samfundsmassige og miljomacs-
sige pavirkninger af landbruget og deres be-
tydning for niveau, type og intensitet af den
landbrugsmzessige arealanvendelse (OECD,
2001).

Det kan vare vanskeligt at indplacere relevan-
te forhold i specifikke kasser, men her skal der
argumenteres for, at det kan vare fornuftigt at
kunne adskille forhold, som direkte folger af
landmandens beslutninger (drivkrafter), og de
forhold, der derved pavirker miljoet (pavirk-
ninger).

Der er imidlertid stadig behov for at udvikle
disse indikatorkoncepter, ligesom implemen-
teringen af dem stiller krav til en viden om de
kausale sammenhange mellem kasserne, der
ikke altid er til stede.



Eksempelvis fremhever en EU-stottet Con-
certed Action (ELISA), at indikatorer for mil-
jotilstanden refererer til malbare forhold i mil-
jomassige medier sisom jord, luft og vand
samt i systemer sasom biodiversitet eller land-
skab. Effekter pa disse medier og systemer
krever imidlertid viden om de kausale sam-
menhange mellem pavirkninger og observe-
rede forandringer i miljoet (Wascher, 2000).

Ligeledes mangler der viden om sammenhzan-
gen mellem samfundsdynamikker (okonomi,
politik og institutionelle forhold), specifikke
sociale og kulturelle forhold og landmandens
beslutninger om bedriftspraksis. Eksempelvis
er der undersogelser, der tyder pa, at alene
forskellen mellem heltids- og deltidsbedrifter
har betydning for bedriftspraksis og dermed
potentielt for naturtilstanden  (Primdahl,
1999), ligesom ogsa diversificering af ind-
komstgivende aktiviteter kan tenkes at have
denne effekt.

Et tenkt eksempel pa, hvordan man kunne
organisere viden om okologiske jordbrug i
DPSIR konceptet er vist i figur 2.1, hvor den
udformning af DPSIR, som er anvendt i EUs
rapport, er valgt, og hvor vaegten er lagt pa at
inddrage konteksten 1 responskategorien.
Dermed mister det nogen mening at kalde det
respons, men EU vedbliver med at anvende
denne betegnelse. Idet der her legges op til
bade at kunne inddrage hele den samfunds-
messig kontekst, men ogsa at kunne forsta
nyere tiltag pa reguleringsomradet, som ind-
drager dialogen med landmzndene i hojere
grad, kaldes R-kategorien her for samfunds-
massige processer. Der er i figuren kun ind-
draget (eksempler pa) forhold af relevans for

naturtilstand og -kvaliteten og ikke for miljo-
tilstanden.

En helt anden type indikatorsystem er indika-
torer knyttet til bedrifterne. Her findes mindst
to typer: Den forste type er indikatorer, hvis
formal er at informere offentlige beslutnings-
tagere om cksempelvis bedrifternes forvalt-
ning af natur og landskab med henblik pa
tildeling af subsidier mv. Et eksempel pa et
sadant system er det ostrigske Okopunkt-
system (Brandt, 1994). Herunder tildeles alle
landbrugsarealer point i forhold til hvor skan-
som driften af arealet er, samt omfanget af
biotoper pa og omkring parcellen. Systemet
har vaeret afprovet i syv omrader i ODstrig, men
har aldrig varet anvendt operationelt.

Den anden type indikatorer retter sig imod
dialogen med driftslederen som beslutningsta-
ger. Et projekt under FOJO: "Driftsledelse i
forhold til natur- og miljovaerdier" tog ud-
gangspunkt i en opgoerelse af naturverdier i
form af botaniske beskrivelser og sommer-
tugle. Dette vurderedes at vare et godt ud-
gangspunkt for en dialog med driftslederen
om smabiotopbevarelse og —kvalitet (Redder-
sen et al., 1999).

Der eksisterer siledes ikke en universel liste
over landbrugsmiljeindikatorer, men en rakke
st af indikatorer, som hver iser er/ma vere
udviklet til givne formal med tilherende krite-
rier og krav til indikatorerne. Omradet er sta-
dig under udvikling, og EU-kommissionens
rapport peger pa en rekke udviklingsomrader
savel 1 forhold til baredygtighedsbegrebets
sociale og okonomiske aspekter som i forhold
til klassifikation af agro-ekosystemer mv.
(EU-kommissionen, 2000).
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Figur 2.1 Figuren viser, hvordan eksempler pa DPSIR-indikatorer kan anvendes i forhold til
naturkvalitet. DPSIR er en forkortelse af de engelske begreber Driving forces, Pressures,

State, Impacts og Responses

2.5 Landbrugsmiljeindikatorer:
typer og skala

Det er ofte lettere at skaffe oplysninger og
data pa menneskelige aktiviteter (D og P) end
pa effekter (S og I), og anvendelsen af indi-
rekte indikatorer er derfor hyppig. I en evalue-
ring af de potentielle effekter af EU’s land-
brugs-/miljedirektiv (EC 2078/92) med case-
studier 1 Danmark og Spanien viser Onate et
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al. (2000), at en politikevaluering af denne
karakter krever data pa bedriftsniveau, som
knytter sig konsekvent til indholdet af de ind-
giede aftaler. Evaluering af effekterne af afta-
lerne er af stor interesse, men de er imidlertid
ofte vanskeligere at vurdere. Dette skyldes
flere forhold: dels introduceres ofte et skala-



spring ved analysen af effekter, idet disse jo
ikke noedvendigvis begranser sig til bedriften,
men ma vurderes pa et landskabsniveau, og
dels kan der forekomme @ndringer i andre
forhold, som ikke er inkluderet i aftalerne,
som giver et bidrag til forandringer i miljo og
natur. Siledes kan der i effektvurderingen op-
sta problemer med kausalitet, tidsdifference

Ekstern ramme - sektorvariable

...........................................................................................................................................

imellem pavirkningeffekt og datatilgaengelig-
hed (Ofiate et al., 2000).

Okologisk jordbrug er netop blevet evalueret
for effekterne pa natur og milje (Stolze et al.,
2000) ved hjalp af en indikatortilgang, Heri er
OECD-konceptet anvendt som analyseramme
(se figur 2.2).

Intern ramme - systemvariable

e i Forbruger-
meossIg Bed”fts' reaktio?mer
ramme input/output

Landbrugs Industriens

systemet reaktioner
@kono- Jkosystem Landmandens
misk og Sundhed reaktioner
social Naturlige og velfeerd Regeringens
ramme ressourcer politik

Driv-

Respons

kraefter

Figur 2
sat fra Stolze et al., 2000)

I den pagzldende evaluering (Stoltze et al.,
2000) udvzlges en rxkke indikatorer pa bag-
grund af OECD's liste af landbrugsmiljeindi-
katorer, og kun i forhold til de fire kategorier:

Evalueringsramme for landbrugssystemer pa baggrund af OECD-konceptet (over-

Bedrifts-input og -output, okosystem, natur-
ressourcer samt sundhed og velferd. I tabel
2.1 ses en liste over de anvendte indikatorer.
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Tabel 2.1 Indikatorer anvendt i evaluering af okologisk jordbrug (Stolze et al., 2000)

Indikatorkategori

Indikator

Okosystem

floradiversitet
faunadiversitet
habitatdiversitet
landskab

Naturressourcet

Jordbund

organisk stof
biologisk aktivitet
struktur

erosion

Grundvand og overfladevand

nitratudvaskning
pesticider
nzringsstofbelastning

Klima og luft

udslip af:
ammoniak
kuldioxid
lattergas
methan
pesticider

Bedrifts-input og -output

neringsstofanvendelse
energiforbrug
vandforbrug

Sundhed og velferd

Dyrevelferd og sundhed

dyrehold (fysiske betingelser)
sundhed

Kvalitet af producerede fodevarer

pesticidrester

nitrat

mykotoxiner
tungmetaller

onskede indholdsstoffer

Heri ligger en rxkke justeringer af OECD-
rammen med henblik pa at tilrette den til det
okologiske jordbrug, som ogsa har rejst nogle
sporgsmal til OECD-indikatorerne.

Eksempelvis evaluerede OECD habitatdiver-
siteten pa indikatorerne:

e cendringer i udvalgte omrider af storre
skala (skov, vidomrader, graesarealer)

e fragmentering i agro-ekosystemer og na-
turlige habitater
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e lengde af kontaktzone

I det aktuelle studie vurderes disse indikatorer
ikke at vare hensigtsmassige med henblik pa
at etablere kausale sammenhaxnge mellem na-
turrelevante data og bedriftspraksis (Stoltze et
al., 2000). Der rejses derfor tre sporgsmal,
som kunne belyse dette:

e reprasenterer de okologisk dyrkede arealer

specielle habitater?



e har den okologiske driftspraksis specielle
implikationer pa andre habitater? og

e cr der typiske interaktioner mellem natur-
lige habitater og forskellige former for
landbrug?

I evalueringen finder gruppen imidlertid ikke
mange resultater, som belyser disse forhold,
og dermed er der heller ikke viden til at un-
derbygge udviklingen af indikatorer herfor.

Ligeledes fremhaves det, at metodeudvikling i
forhold til at evaluere landskaber forst lige er
begyndt, idet landskaber rakker ud over den
enkelte bedrift. Imidlertid navnes en rxzkke
kvalitative forhold, som kunne beskrive en-
keltbedrifters pavirkning af landskabet:

e diversitet af landskabskomponenter (are-
alanvendelse, afgroder, husdyr, mennesker,
udyrkede marginer, sanseoplevelser, alder
af elementer)

e stedets karakter (relation til abiotiske for-
hold og specifikke trazk)

e sammenhaxng mellem landskabskompo-
nenter (funktionelle, rumlige, kulturhisto-
riske og sociale)

e personlig deltagelse (visuel demonstration
af okologisk og socio-okonomisk udvik-
ling)

e xstetisk vaerdi

e miljokvalitet

e okologisk kvalitet

2.6 Referencer

Disse forhold indgar i en checkliste for udvik-
ling af baredygtige rurale landskaber, som er
resultatet af en EU concerted action (Stobbe-
laar & van Mansvelt, 2000). Denne checkliste
bygger ogsa pa det forhold, at bedriften med
dens fordeling af forskellige marker bidrager
til det landskab, den er en del af, og at bedrif-
ten ideelt skal passe ind i og bidrage til den
lokale landskabsidentitet.

Ogsa i den indsats, som EU har stottet gen-
nem ELISA-projektet, legges der stor vagt pa
landskabet som et begreb, der har overordnet
betydning, To hovedargumenter legges til
grund herfor. Landskabet opfattes som en
territoriel (geografisk) enhed, som legger op
til horisontal integration mellem en rakke
vigtige politikomrader: baredygtighed, land-
distriktudvikling, kulturlandskaber og regional
identitet (Wascher et al, 2000). Herudover
giver landskabet mulighed for at integrere
aspekter, der ellers bliver isolerede i indikator-
koncepternes "kasser", eksempelvis relationer
mellem jordbund, habitatkvalitet, social vaerd-
sxttelse, etc.

Som det fremgir af ovenstdende, er der ar-
bejdet med landbrugs-/miljeindikatorer i flere
forskningsmassige og institutionelle sammen-
henge. Imidlertid savnes der viden om kausa-
le relationer imellem mange af de foreslaede
indikatorer, herunder om forskellige former
for landbrugs interaktion med og betydning
for forhold af betydning for naturkvaliteten
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3 Okologisk omlegning i regionalt
perspektiv: drivkrefter, processer og

landskab

Pia Frederifesen
Danmarks Miljoundersogelser, Afd. for Systemanalyse

3.1 Introduktion

Landbrugssektoren pavirker landskabets na-
turkvalitet 1 betydeligt omfang i kraft af land-
brugsarealets andel af totalarealet, savel som i
kraft af strukturudviklingen. Dette kapitel vil
opridse og diskutere nogle overordnede over-
vejelser og vidensbehov omkring landskabs-
udviklingen som en forudsxtning for at kunne
diskutere og operationalisere naturkvalitet i
samspil mellem naturgrundlaget og landbru-
gets pavirkninger.

Drivkrafter for landbrugs- og landskabsfor-
andringerne opererer pa flere forskellige ni-
veauer. Den fewlles landbrugspolitik pa EU-
niveau og nationale politiske malsetninger
udmentes gennem national lovgivning og po-
litik. Pa amtsplan foregar arealplanlaegningen,
og pa bedriften tages beslutninger om areal-
anvendelse og driftspraksis. Beslutningerne
vedrorer en rumlig enhed — bedriften — som
ikke korresponderer direkte med okologiske
enheder og skalaer, hvilket betyder, at bedrif-
terne 1 udgangspunktet udever en samlet, men
ukoordineret pavirkning af landskabet som
okologisk system (Baudry, 1989).

Udviklingen af det okologiske landbrug kan
derfor betyde, at landskabet forandres gen-
nem wndringer i arealanvendelse, driftspraksis
og praksis vedrerende udyrkede arealer.

Hvorvidt denne forandring finder sted og pa
hvilken made er relativt ubelyst. I dette kapitel
diskuteres hvilke forhold, der potentielt pavir-
ker bedriftens struktur og praksis, samt pa
hvilke skalaer beslutninger og effekter af be-
slutninger pa naturen kan betragtes. Litteratu-
ren om disse forhold 1 relation til det okologi-
ske brug er sparsom og kobles derfor til rele-
vant litteratur om det konventionelle jord-
brugs landskabspavirkninger.

Landbruget har tidligere udnyttet forskellige
landskabselementer for at fa de relativt lukke-
de stofkredslob til at fungere (jf. eksempelvis
adalsbruget). Teknologiudviklingen har imid-
lertid muliggjort en abning af stofkredslebene
og import af naringsstoffer, som sammen
med andre teknologiske innovationer har be-
tydet, at landskabet kan tilpasses teknologien.
Eksempelvis har man 1 et vist omfang bebyg-
get landbrugsjord af hej bonitet og dyrker i
stedet landbrug pa jorde med lavere bonitet
ved at vande og godske eller ved at drene va-
de habitater. P en lavere skala betyder udvik-
lingen af storre markenheder ogsa, at der op-
star en storre heterogenitet inden for samme
dyrkningsenhed — et forhold som maske ikke
altid har givet en optimal drift (Brandt, 1994).
Dette forhold kan beskrives som en udvikling,
hvor strukturen af den samfundsmzassige are-
alanvendelse 1 stigende grad har fjernet sig fra
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"naturrummet"! (Brandt, 2000). Denne udvik-
ling, som er accelereret siden 1950erne, har
betydet en reduktion af verdifulde habitater
og naturtyper 1 antal, areal og diversitet, og
unikke halvkulturarealer er under tilgroning

eller eutrofiering (se ogsa Reddersen et al,
1999).

Reguleringer og arealplanlegning pavirker
disse forhold. Nationale reguleringsmekanis-
mer har hidtil varet generelle, men siden mid-
ten af 1980’erne er de ogsa formidlet gennem
arecaludpegninger. Disse udpegninger har isar
veret rettet mod reduktioner af landbrugets
produktion og udvaskning til vandmiljoet.
Miljovenlig arealanvendelse er blevet subsidie-
ret siden slutningen af 80’erne, mens en
egentlig kobling mellem landbrugspolitik og
miljomalsatninger blev etableret i forbindelse
med nitratdirektivet fra 1991 og CAP-
reformens ledsageforanstaltninger (dir. nr.
2078/92).

Under denne reform blev omlagning til oko-
logisk jordbrug inddraget som virkemiddel til
mindskelse af miljebelastningen. Forventnin-
gerne var isxr, at pesticidforbruget ville blive
nedsat, at udvaskningen af naringsstof ville
blive reduceret, og at biodiversiteten ville blive
foreget (Brouwer & van Berkum, 1996). Ord-
ningen er i Danmark generel og rettet mod
alle brug. Dog kan man i sarligt felsomme
landomrader, herunder i grundvands- og drik-
kevandsomriader samt omrader med saxrlige
naturverdier, opnd hojere tilskudsrater (Ryg-
nestad, 1999). Generelt er forventninger til
natur- og miljoeffekter af det okologiske
jordbrug bundet op pa den ekologiske grund-
holdning til omgangen med okosystemerne,
som knytter sig til ideen om en baredygtig

"' Naturrummet skal forstds som den (fortrinsvist)
abiotiske sammensatning af landskabet — det vil sige at
naturrummet er sammensat af en karakteristisk het-
erogen kombination af homogene byggesten - geo-
eller okotoper (Brandt, 2000).
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udvikling. Denne udmentes 1 det okologiske
regelsat, der regulerer den konkrete praksis pa
bedriften. I takt med en stigende omlagning
og samarbejder mellem bedrifterne bliver det
imidlertid ogsa relevant at se pa, hvordan det
okologisk dyrkede landskab udfolder sig, og
pa hvilket made det kan pavirke naturkvalite-
ten.

3.2 Ramme for identifikation af
skala og drivkrefter

Fokus pé forholdet mellem landbrug og land-
skab kraver, at man overvejer pa hvilke ni-
veauer interaktionen foregar. Hertil kan man
skelne mellem arealanvendelses- og landskabs-
systemer (Reenberg & Baudry, 1999). Areal-
anvendelsessystemer er sammensztningen af
og interaktionen mellem arealer og deres an-
vendelser inden for en given rumlig enhed.
Disse systemer er effekter af beslutninger pa
forskellige niveauer (f.eks. sadskiftet pa en
bedrift eller zoneudpegninger i et amt). Land-
skabssystemer er et naturmessigt orienteret
begreb, som indeholder givhe sammensaztnin-
ger af landskabselementer og deres interakti-
oner, sisom tunneldalens sammensatning af
plateau, sider og bund, og den transport af
vand og naringsstoffer, der foregar mellem
disse elementet.

Man kan eksempelvis betragte en mark som et
element i begge de to funktionelle hierarkiske
systemer: et undersystem af bedriften som
okonomisk beslutningsenhed og af landskabet
som organiseringen af habitater og deres
sammenhzange. Et andet eksempel er et eng-
areal der kan vare opstykket i dele, der tilho-
rer hver sin bedrift og eventuelt er underlagt
forskellig driftspraksis, men som pa land-
skabsniveau kunne udgere et fragmenteret
landskabselement (eksempelvis en adalsbund).

Brandt et al. (1999) fremhaver, at forandrin-
ger 1 arealanvendelse og landskaber er vanske-



lige at forudsige, iser pa lokal skala, idet de er
pavirket af interaktioner mellem et komplekst
seet af variable. I figur 3.1 vises en systemati-
sering af de drivkrafter, der potentielt pavir-
ker udviklingen af bedriftsstrukturerne og
derigennem, pa et hojere niveau, landskabs-
strukturerne.

Nyere undersogelser viser, at fokus pa bed-
riftstypen bor suppleres med et fokus pa akto-
rer (feks. bedriftslederen/landmanden, eller
andre lokale aktorer) idet vardier og livsstil
mv. har en hoj forklaringsvardi for beslutnin-
ger vedrorende naturpraksis (Brandt et al,
1999; Primdahl, 1999; Kristensen, 1999; Noe,
1999). Eksempelvis viser Kristensen (1999) i1

et casestudie af ekstensiveringsprocesser, at
fuldtids-, deltids- og hobbylandbrugere alle er
involveret 1 ekstensivering i det undersogte
omrade, men at de tre typer landbrugere ud-
forer forskellige aktiviteter.

Disse faktorer kan ogsa fungere som en ram-
me for potentielle drivkrefter for selve om-
legningen til okologisk jordbrug. Gennemsla-
get af disse drivkrafter hos forskellige typer
af landmaend vil derfor give det konkrete, lo-
kale udslag af omlagningen, idet omlegnin-
gen af forskellige naturgrundlag og bedrifts-
typer vil betinge forskellige landskabsforan-
drende processet.

TEKNOLOGTI:
- teknikker

- uddannelse

- samarbejde

- management

POLITIK:

- regionalt niveau

NATURGRUNDLAG:

- geomorfologi

- jordbund ) bedriftstype
- klima landbrugertype
- hydrologi v

SOCIO-OKONOMLI:
- pa bedriftsniveau

- pa lokalt niveau

- pa regionalt niveau

- pa nationalt niveau

Figur 3.1

rural areal-
anvendelses-
struktur

A

beriftsstorrelse

- nationalt niveau
- EU-niveau

KULTUR:

- tradition

- vardier

- sociale relationer
- noglepersoner

Drivkrafter i arealanvendelsesstrukturen - let tilpasset efter Brandt et al. (1999).

Indkorporering af et aktororienteret element er antydet med kursiv
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Mens beslutninger om landbrugspraksis tages
1 forhold til en bedriftsenhed, indgar denne
siledes 1 en mosaik pa et landskabsniveau,
som reprasenterer et system pa en skala, der
ofte er hojere end bedriften. Arealanvendelsen
bidrager til denne mosaik og dermed ogsa til
strukturer med funktioner pa landskabsplan

sasom sammenhzngende landskabselementer
og naturtyper, hegn, bremmer mv. Arealan-
vendelsessystemets pavirkning af landskabet
fungerer saledes i kraft af de produktive og de
udyrkede arealers karakter og samspil med
hinanden og med naturgrundlaget (Boks 3.1).

arealanvendelse og intensitet, markstorrelser, afgrodeantal, biotopindhold
arealdzekke, diversitet, biotopstruktur, fragmentering/homogenitet

Mark: sedskifte, storrelse, biotopindhold
Bedrift:

Landskab:

Region: specialisering, lokalisering

Boks 3.1 Eksempler pa rumlige skalaer og landskabsrelevante data:

Viden om det okologiske jordbrugs bidrag til
mere miljo- og naturvenlige praksisformer har
fortrinsvis rettet sig mod mark- og bedrifts-
skalaen, og nedenfor vil det potentielle bidrag
til landskabsstrukturen blive diskuteret pa
baggrund af den ret sporadiske viden, der
foreligger. Diskussionen vil blive organiseret
efter de overordnede processer i landbrugs-/
landskabsudviklingen, som forst vil blive in-
troduceret.

3.3 Strukturelle processers pa-
vitkning af landskabet

Forskellige strukturelle processer kendetegner
landbrugsudviklingen i forskellige tidsperioder
og pavirker derigennem landskabet pd karak-
teristiske mader. Man kan derfor sporge, hvor-
vidt omlegningen til okologisk jordbrug bi-
drager til at @ndre de dominerende processers
retning og dermed reprasenterer andrede
tendenser i landskabsudviklingen?

Mens den okologiske jordbrugsbedrift som
funktionel enhed eller som delsystem 1 land-
skabet er relativt veldokumenteret (Alroe &
Andreasen, 1999; Hansen et al, in press) er
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det okologiske jordbrugs effekter pa de land-
skabsstrukturelle forhold endnu et underdo-
kumenteret og ret uudforsket felt (Tress,
1999). Der er derfor i1 det folgende beskrevet
nogle generelle processer for det konventio-
nelle landbrug, med henblik pa. at sxtte de
sporadiske strukturelle studier i perspektiv.

Fokus vil vere pa folgende forhold:

1) eksistensen af en post-produktivistisk fase
i landbrugsudviklingen og dens eventuelle
brud med de landskabsforarmende pro-
cessef,

2) lokaliseringsprocesser og regional differen-
tiering,

Udpviklingen 1 landbruget op igennem 1900-
tallet kan opdeles i faser, hvor en dansk for-
tolkning eksempelvis vil skelne mellem perio-
den for 1950 (produktion/maksimering),
1950-1984 (produktivitet/optimering) og efter
1990 (bzredygtighed/tilpasning) (Strukturdi-
rektoratet, 2000). Landbruget har herefter i
stigende grad mattet tilpasse sig krav om mul-
tifunktionalitet i landskabet, hvor hensyn til
naturverdier, vandkvalitet og -husholdning
samt rekreation mv. tilgodeses.



Under anvendelse af begrebet "post-produk-
tivistisk transformation" (PPT) er der i et eu-
ropaxisk perspektiv anlagt en lidt bredere
synsvinkel pa drivkrefterne i den seneste ud-
vikling (Ilbery & Bowler, 1998). Denne karak-
teriseres grundleggende ved en reduktion af
det landbrugsmaessige output. Drivkrafterne i
denne @ndring bestar til dels af de problemer
af politisk og ekonomisk art, der har udviklet
sig under produktivitetsmaksimeringsregimet:
overproduktion og opbygning af store lagre,
store landbrugsudgifter, verdensmarkedets
krav om senkning af subsidier mv. Herudover
orienterer samfundsveardier sig i stigende grad
mod ideen om baxredygtig udvikling, og her-
med et storre fokus pa miljo- og naturvenlige
driftsformer i landbruget.

Den overordnede politiske kontekst for disse
endrede tendenser er CAP-reformerne siden
1992, GATT-forhandlingerne fra 1993 samt
stigende konvergens mellem landbrugs- og
miljopolitik inden for EU (Bowler & Ilbery,
1999).

Den post-produktivistiske  transformation
sammenfatter to sidelobende overordnede
udviklingsveje 1 landbruget i EU (se tabel 1):
en dominerende videreudvikling af det inten-
sive, hojproduktive landbrug med et kvantita-
tivt sigte, men ogsa udviklingen af landbrug
med et lavere input-output niveau, hvor vaeg-
ten legges pa baredygtiched og/eller fodeva-
rekvalitet og specialproduktioner. Omlagning
til okologisk drift ses som en af mulighederne
inden for denne udviklingsve;.

Tabel 3.1 Dimensionerne i PPT udger modsztningen til processerne, der har karakteriseret

den produktivistiske fase

Produktivistisk: Post-produktivistisk:
Intensivering Ekstensivering
Koncentration Dispergering (spredning)
Specialisering Diversificering

I England finder Ilbery & Bowler (1998) en
koncentration af ekologiske brug i nogle ker-
neomrader, og generelt betragter de den regi-
onale udvikling og specialisering i lyset af dis-
se to udviklingsvejes forskellige gennemslag i
forskellige regioner. Forklaringer til det okolo-
giske jordbrugs aggregatdannelse synes pri-
meart at vare socio-kulturelle (Ilbery, 1999).

3.4 Kort rids af den senere ud-
vikling i det konventionelle
landbrug

Den industrielle eller produktivitetsmaksime-

rende fase, dvs. perioden efter ca 1950, blev

kendetegnet af ovennavnte tre hovedproces-

ser i landbruget: Intensivering, koncentration
og specialisering,
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Intensivering har flere betydninger. Dels kan
det referere til forogelse af inputtet pr. areal-
enhed gennem godning og pesticidanvendelse,
mekanisering, vanding, drzning, automatise-
ring af arbejdsprocesser mv., og dels til eks-
pansion af landbrugsarealet. I den pagalden-
de periode er landbrugsarealet faldet lidt,
mens de stedbundne intensiveringsprocesser
er accelereret.

I relation til landskabsstrukturen har intensi-
veringen haft en rekke konsekvenser — forst
og fremmest gennem reduktionen af grasarea-
lerne i forlengelse af faldet i antallet af heste
og opbygningen af nul-grasningssystemer for
dele af den ovrige dyrebestand. Disse forhold
slar regionalt forskelligt igennem, saledes at de
vedvarende gresningsarealer savel som gras i
omdrift udger en storre andel i det vestlige
Danmark end 1 det ostlige — idet de afspejler
gradienten i husdyrhold. Begge typer arealer
har varet i tilbagegang. Graes uden for omdrift
blev inddraget i rotationen fra starten af
40’erne, bl.a. gennem draning og afvanding af
enge, mens gras 1 omdrift reduceredes siden
50’erne. Forst med CAP-reformen fra 1992
skete en tilvaekst i de vedvarende grasarealer,
hvortil langtidsbrak blev regnet (Danmarks
Statistik, diverse drgange)

Koncentrationsprocesser er 1 Danmark for-
trinsvis et spergsmal om stigende bedriftsstor-
relser — savel pa grund af ejendomssammen-
legninger som forpagtninger. I Danmark er
antallet af bedrifter faldet fra 180.000 i 1960 til
58.000 1 1999, mens arealet kun er reduceret
med ca. 10% i samme periode. Den gennem-
snitlige brugsstorrelse vokser saledes 1 perio-
den fra 15 ha til 46 ha. Landbrugsarealets re-
duktion dakker over en vis regional forskel
(fra 4% 1 Storstroms amt til 17% 1 Vejle),
mens reduktionen i antal er forholdsvis ensar-
tet efter 1970 (Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri, 1998). Koncentrationen
giver sig ogsd udslag i en homogenisering af
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landskabet gennem sammenlagninger af mar-
ker og reduktion af afgredediversiteten — en
udvikling, som er differentieret i forhold til
bedriftsstorrelser og -typer.

Specialiseringenstendenser viser sig i en speci-
alisering af de fleste afgroder og animalske
produkter pa savel brugsniveau som pa regio-
nalt og nationalt niveau (Bowler & Ilbery,
1998). I Danmark er specialiserede bedrifter
klart dominerende. Den regionale specialise-
ring kommer til udtryk i en ost-vestlig gradi-
ent 1 kvaghold og planteavlsbrug, og en kon-
centration af svineholdet i lokaliteter, som
muligvis skyldes historisk tradition og indpas-
ning 1 evrige indkomstgivende aktiviteter (Jen-
sen & Reenberg, 1986). Den udbredte specia-
lisering sammen med vaksten i markstorrelser
afspejles 1 en reduceret afgredediversitet pa
bedrifts- og landskabsniveau.

Reguleringen af landbrugets strukturudvik-
ling, sasom restriktioner pa sammenlegning
og forpagtning samt i et indirekte perspektiv
ogsa harmonireglerne, giver anledning til en
vifte af forskellige samarbejdsrelationer, hvis
landskabseffekter ikke er kendte.

En undersogelse af udviklingen af smabioto-
per gennemfort i 1981 viste, at udviklingen op
igennem arhundredet, og iser med de struktu-
relle ndringer siden 1960, havde betydet en
markant tilbagegang i smabiotoperne. Denne
udvikling synes imidlertid at have stabiliseret
sig og endda i en vis udstrekning vendt siden
midten af 80’erne (Brandt et al., 1999).

Disse generelle tendenser dekker over betrag-
telige regionale og lokale forskelle, eksempel-
vis bundet til udviklingen i planteavlsbedrif-
terne. Intensivering og specialisering har her
givet sig udslag i storre, regulere marker, og 1
kombination med mekaniseringen er antallet
af smibiotoper blevet reduceret som folge af
slojfning af gravhoje, nedleggelse af hegn og



skel samt opfyldning af smabiotoper (Agger
et al., 1986; Ejrnzs et al., 1998). Kvegbedrif-
terne har i hojere grad veret preget af tekno-
logiudvikling i staldsystemerne. Ligeledes sy-
nes forskelle i jordbund og topografi at udge-
re forudsztninger for forskellige lokale udslag
af stabiliserende versus dynamiske udviklinger
i smabiotopstrukturen (Brandt et al, 1999).
Resultaterne peger yderligere pa, at ejendoms-
skel (ydre biotoper) betinger en storre stabili-
tet i de linieformede biotoper end interne
markskel (indre biotoper).

Der har imidlertid ikke kunnet konstateres
signifikante sammenhange mellem biotoptat-
heder og driftsformer, og senere undersogel-
ser peger pa, at andre former for inddeling af
bedriften, som i hejere grad involverer land-
mandens livsstil (hobbylandmand, deltids-
landmaend), har sterre forklaringsvaerdi i for-
hold til forandringer i landskabsstrukturen
(Kristensen, 1999; Primdahl, 1999).

3.5 PPT, den gkologiske be-
driftsform og landskabet

Hypoteserne knyttet til den post-produktivi-
stiske transformation er saledes, at en rxkke
af de processer, der har karakteriseret det hoj-
produktive landbrug igennem de sidste 40-50
ar, vil blive modificeret eller vendt. Det gzlder
yderpunkterne i Tabel 1.

I en evaluering af europziske tendenser til
PPT horer Danmark til gruppen af lande med
fortsat udvikling efter den industrielle model
(Bowler & Ilbery, 1999), men sporgsmalet er,
hvordan dette billede tegner sig i en national
analyse, og hvorledes det okologiske jordbrug
indplacerer sig heri.

Den okologiske driftsform er qua afkaldet pa
kemiske inputs i form af kunstgedning og
pesticider mere ekstensiv end den konventio-
nelle. Hertil kommer, at det okologiske jord-

brug har varet domineret af malkeprodukti-
on, som har krevet storre arealer udlagt til
graesning og slet. Det okologiske jordbrug skal
1 hojere grad end det konventionelle henge
sammen internt som agro-okosystem, hvilket
kunne betyde, at flere arealer skal bidrage til
stofpuljen. Det er saledes et sporgsmal, hvor-
vidt omleggere vil intensivere driften ved at
inddrage arealer, der under den konventionelle
driftsform var uden for omdrift eller direkte
marginaliserede.

I en sammenlignende undersogelse af okolo-
giske og konventionelle brug i Vestsjallands
og Ribe Amter finder Tress (1999), at andelen
af brakarealer gennemsnitligt er lavere for
okologiske brug end for konventionelle 1 beg-
ge amter, og at dette gelder for savel rotati-
ons- som langtidsbrak. Andelen af bedrifter
med vedvarende graes er imidlertid storre pa
okologiske end pa konventionelle brug, lige-
som det totale areal af vedvarende gras, og
arealerne drives betydeligt mere ekstensivt.
Studiet indeholder dog ikke oplysninger om,
hvordan arealerne tidligere har varet brugt,
eller om deres landskabsmassige kontekst.

Inden for det okologiske jordbrug er den rela-
tive storrelsesfordeling trukket mod polerne,
saledes at andelen af de meget store (>100
ha) og de meget sma (<5 ha) er relativt storre
end for det konventionelle jordbrug (Plantedi-
rektoratet, 1998). Disse forhold hanger sam-
men med en relativt stor andel af sma gartne-
rier og store malkekvagsbrug.

Ovennzvnte undersogelse viser imidlertid, at i
de to amter er antallet af marker inden for
bedriften betydeligt storre for skologiske brug
i forhold til konventionelle, samt at markstor-
relserne gennemsnitligt er mindre 1 begge am-
ter, dog iser 1 Vestsjellands Amt (Tress, 1999).
Clausen & Larsen (1997) finder ligeledes, at
markstorrelserne er mindre pa de okologiske
brug, for alle bedriftsstorrelser.

31



Diversiteten 1 arealanvendelsen (malt ved an-
tallet af afgroeder i 9 kategorier) var dog kun
svagt storre for det okologiske end for det
konventionelle brug. Bestemmelse af diversi-
tet (malt ved smdskiftet) viser, at mens ca.
70% af de okologiske bedrifter har etableret
fast szdskifte, gelder dette 50% af de
konventionelle. Iser for konventionelle
planteavlsbedrifter er andelen lav (39%)
ligesom de storste marker ogsa findes her
(Tress, 1999). Varigheden af szdskiftet er
storre for det okologiske brug (gennemsnitligt
5 ar mod 4 ir), og andelen af brug med lange
sedskifter (8 ar og derover) er ogsa storre.

Umiddelbart ses der ogsa en positiv sammen-
hang mellem okologisk drift og de udyrkede
arealer. En tidligere undersogelse af Larsen &
Clausen (1995) dokumenterede, at okologiske
brug har en oget heterogenitet hvad angar
biotopstrukturen i forhold til konventionelle
brug, men afdakkede ogsa at okologiske bru-
gere ikke aktivt tilstreebte denne forskel, idet
omleggerne primert var at finde 1 omrader,
hvor biotoptetheden i forvejen var hoj.
Hvorvidt denne biotoptathed ogsa forblev
hoj pa de konventionelle brug i omradet, vides
ikke, men man kan pege pd, at i et landbrug
med sa kraftig strukturudvikling som det dan-
ske, kan okologisk omlegning ogsa bidrage til
landskabsdiversiteten ved z&k¢ at ndre struk-
turen.

I Ribe og Vestsjellands Amter fandtes en
svagt storre andel af udyrkede arealer (>2 ha),
og en tydeligt storre andel af ydre og indre
hegn pa de okologiske brug (Tress, 1999). Ny-
etableringer af smabiotoper synes siden mid-
ten af 80’erne at vare udtryk for en generel
tendens 1 landbrugslandet (Brandt et al., 1990)
— formentlig med oje for forskellige funktio-
naliteter, herunder jagt, arrondering og syg-
domsbekempelse. Sidstnzvnte funktionalitet
synes at vare vigtig for organiske producen-
ters adferd (van Elsen, 2000). Nyetableringer
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af smabiotoper (siden 1990) var sdledes mar-
kante savel pa okologiske som konventionelle
brug, 1 gennemsnit hyppigere pa okologiske
brug, mens tetheden generelt var storre pa de
konventionelle (Tress, 1999).

Ovennzvnte undersogelser retter sig stort set
alle mod landskabsstrukturen pa enkeltbedrif-
ter, mens konsekvenserne for sammenhangen
1 landskabsstrukturen pd landskabsniveau ikke
er vurderet. Stolze et al. (2000) har i en sam-
menfatning af det okologisk jordbrugs effek-
ter pa miljoet peget pa én undersogelse af
habitatdiversitet, hvor de okologiske brug i
gennemsnit bidrog med en hojere diversitet af
arealer end de integrerede og konventionelle,
men ogsa denne bygger pa bedriftsspecifikke
data.

Ud over de landskabssammenhange, der
umiddelbart traeder i ojnene pa dette skalani-
veau, sasom bremmer, bufferzoner og sam-
menhaxngende, men bedriftsoverskridende
bevoksede arealer, rummer det okologiske
jordbrug imidlertid potentialer for at samar-
bejder pa tvers af bedriften (Strunge Folk-
mann & Poulsen, 1998; Strukturdirektoratet,
1999). En sadan praksis, eksempelvis i form
af udveksling af foder, gresning eller god-
ning, ma formodes at have effekter pa
landskabsstrukturen gennem andrede
arealanvendelser, som potentielt kunne
pavirke de landskabsunderstottende
funktioner. En sddan udvikling er imidlertid
betinget af en vis omlegningstathed, eller en
nerhed opndet via "aggregater” af okologiske
brug i landskabet. Dette synes at vzre
undervejs, idet lokaliseringen af okologiske
brug ikke forekommer jevnt henover landet.
Skont det omlagte areal og arealet under
omlegning kun udger godt 6% af totalarealet,
er denne andel vasentligt hojere 1 visse
regioner — formentlig storst i Sydvestjylland,
hvor godt 10% af landbrugsarealet er dyrket
okologisk (Kristensen, 2000).
Omlzgningspotentialet havdes at vere knyttet



til bedriftens kapitalapparat, jordens bonitet
og klimaet (Strukturdirektoratet, 1999). Disse
strukturelle faktorer kan formentlig tilfojes en
rekke andre faktorer, som knytter sig til
lokaliteten og til eksistensen af lokale
drivkrefter (Noe, pers.medd.).

I en undersogelse af omlagte jordbrug i 1997
vises det, at omleggerne ikke andrer bedrif-
tens produktion i vasentlig grad, hvilket har
betydning for en fastholdelse af den regionale
specialisering (Langer, 2000), og derfor til en
vis grad for landskabsstrukturen. Undersogel-
sen er dog udtryk for et ojebliksbillede, og
tidsdynamisk information ville vare givende
for en vurdering af forandringer i produktion
og arealanvendelse over tid.

3.6 Vidensbehov

Viden om de rumlige aspekter af omlagnin-
gen til okologisk jordbrug er sparsom. Dette
gelder savel studier af lokaliseringen (det
rumlige aspekt af omlagningen) og drivkraf-
terne knyttet hertil, som studier af lokalise-
ringsmonstrenes betydning for pavirkningen
af landskabet, herunder betydningen af det
okologiske jordbrugs bidrag til den regionale
specialisering/diversificering,

Drivkrafterne for omlegning har isar veret
studeret pa baggrund af okonomiske model-
ler for omlagningspotentialer, hvori jordboni-
teten (en rumlig parameter) indgar. Ligeledes
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4 kologisk jordbrugs bidrag til natur-

bevarelse

Knud Tybirk & Rasmus Ejrnes

Danmartks Miljoundersogelser, Afd. for Landskabsokologi

4.1

En lang reekke danske og internationale arbej-
der har gennem de seneste ar peget pa okolo-
gisk jordbrug som en driftsform, som poten-
tielt kan tage flere biologiske hensyn end kon-
ventionelt landbrug (e.g. Moreby et al., 1994;
van Mansfelt et al.,;1998; Bowers, 1999; Elm-
holt & Axelsen, 1999; Hald, 1999; Kromp,
1999; Alderi, 1999; Reddersen, 1997, 1999;
Kirchmann & Thorvaldsson, 2000; Sundet-
land & Samu, 2000). Derudover er det 1 to nye
udredningsarbejder pavist, at okologisk jord-
brug, som det praktiseres i dag pa europaxisk
niveau, rent faktisk ogsa giver mere plads til
natur pa og uden for dyrkningsfladen og pa
landskabeligt niveau end konventionelt jord-
brug (Azeez, 2000; Stolze et al., 2000). Disse
sammenstillinger er dog ret ureflekterede med
hensyn til valgte indikatorer til at belyse pro-
blemstillingen. Dette galder bide med hensyn
til. geografiske forskelle (fx Nord- og Sydeu-
ropa), de hensyn der onskes taget, og det na-
tursyn der ligger til grund for analyserne. Der-
for er det vanskeligt direkte at overfore resul-
taterne pa danske forhold i lyset af diskussio-
nen om mere og bedre natur i landbrugslandet
(Reddersen et al.,1999; Tybirk & Fredshavn,
2000).

Introduktion

Dette kapitel vil forsege at klarlegge motiva-
tionen bag, hvad der foregir internationalt
omkring naturbevarelse. Som introduktion til
dette vil der for mange fra landbrugssektoren
vaere brug for en kort uddybning omkring
natursyn og hensyn (som introduceret i Kapi-

tel 1) for at kunne sxtte det i relation til land-
bruget. Denne klarlaegning kraver en forstael-
se af det biologisk betingede naturkvalitetsbe-
greb, og en diskussion af hvordan naturkvali-
tet kan fortolkes 1 relation til det ekologiske
landbrug, Naturbevarelse forseges integreret 1
EU's landbrugspolitik da landbruget ejer og
pavirker mange omrader med naturmassig
verdi — om end de arealmessigt er sma i
sammenligning med de dyrkede arealer.

Pi bedriftsniveau og landskabsniveau er der
naturligvis samspil mellem dyrkede og udyr-
kede arealer, og kapitlet giver et bud pa over-
ordnet prioritering af naturhensyn pa bedrif-
terne og i landskabet bade for de udyrkede og
de dyrkede arealer. Slutteligt angives en rakke
vidensbehov for at dokumentere og under-
stotte disse prioriteringer for natur i ekologisk

jordbrug,

4.2 Natursyn og hensyn

Dette kapitel vil iser fokusere diskussionen
omkring de biologiske hensyn i okologisk
jordbrug og dermed ikke i vasentlig grad de
produktionsmaessige eller rekreative hensyn,
som behandles i de to efterfolgende kapitler.
Astetiske hensyn spiller dog altid en vis rolle,
nar der arbejdes med bevarelsesinteresser —
disse interesser er tzt forbundet med mulig-
heden for at opleve de organismer, habitater
og landskaber, der onskes beskyttet (van
Mansfelt et al.,, 1998, Hojring & Caspersen,
1999; Hendriks et al., 2000, se ogsa kapitel 6).
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Pa tilsvarende made spiller produktionsmassi-
ge hensyn ogsd en vis rolle, da en del argu-
menter for at bevare og oge biologisk mang-
foldighed i okologisk jordbrug papeger mulig-
heder for biologisk kontrol af skadedyr
(Thomas et al., 1992; Holland & Thomas,
1996; Kromp, 1999; Sunderland & Samu,
2000; Landis et al., 2000). Vi anerkender na-
turligvis disse hensyn som meget vaesentlige i
okologisk jordbrug, men har her valgt at ana-
lysere biologiske hensyn uden for dyrknings-
fladen i relation til internationale forpligtelser
og onsker med hensyn til naturbevarelse. Der
er stigende national og international fokus pa
jordbrugets centrale rolle i beskyttelse af bio-
logisk mangfoldighed og naturkvalitet (se fx
Stolze et al., 2000; Wascher, 2000).

Som diskuteret kort i kapitel 1 har der traditi-
onelt eksisteret to hovedretninger i naturop-
fattelsen i samfundet, der dog begge kan siges
at vere distinktive. Mennesket er adskilt fra
naturen (Alroe & Kristensen, 2000a). Land-
brugerens/jordbrugerens traditionelle natut-
syn har saledes bygget pa at kontrollere og
ordne naturen til menneskets fordel. Dette
natursyn kan ses drevet ud i det ekstreme i
moderne konventionelt landbrug. Naturhisto-
rikerens natursyn har derimod opfattet den
agte natur som vild, autentisk og ukontrolle-
ret af menneskehand. Dette natursyn tillegges
1 gronne bevagelser inspireret af den sakaldte
dybdeokologi (Ferry 1994).

I den internationale debat om naturbevarelse
findes andre betegnelser af forskellige natur-
syn, som her kaldes compositionalisme (baseret
pa evolutionar ekologi, mennesket adskilt fra
naturen) og funktionalisme (baseret pa okosy-
stem okologi, hvor mennesket er en integreret
del af naturen (Callicott et al., 1999). Disse "-
ismer" dekker over et spand af natursyn, som
ikke udelukker hinanden, som man tidligere
har set omkring fredningsdebatten. Begreber
som biologisk integritet, okologiske service-
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funktioner, okosystempleje osv. opfattes i dag
som forskellige gradueringer mellem composi-
tionalisme og funktionalisme og det rendyrke-
de distinktive natursyn udelukkende med fo-

kus pa biologiske hensyn er ikke toneangiven-
de.

I okologisk jordbrug har man som modsaxt-
ning til de distinktive natursyn et systemisk
natursyn, hvor mennesket opfattes som en del
af naturen. Det kan siges at vare et okologisk
udgangspunkt, hvor naturvaerdierne findes i
det samspil og gensidige athangighedsfor-
hold, der er mellem udnyttelse og beskyttelse
af naturgrundlaget gennem jordbruget (Alroe
& Kiristensen, 2000b). I det folgende vil vi
forsege at klargere motivationen fra det om-
givende internationale og nationale samfund
for at legge pres pa det jordbrugsmaessige
natursyn til at inddrage flere biologiske hen-
syn 1 produktionen. Slutteligt vil vi diskutere
disse to "modsztninger" 1 relation til et syste-
misk/ ekologisk natursyn.

4.3 Internationale og nationale
mal for naturbevarelse

For 200 ar siden var Danmark praget af me-
get ekstensivt landbrug med gressende husdyr
overalt, meget fa skovrester tilbage og ret sma
opdyrkede arealer. Biologisk set var landska-
bet domineret af nejsomme og lyselskende
planter (Ejrnas et al.,, 1998; Hartvig, 2000). 1
dag er billedet meget andetrledes, hvor de
grassende husdyr i stort omfang er pa stald,
landbruget dyrker omkring 62% af landjor-
den, skovene og byerne vinder frem. Biologisk
set er landskabet nu domineret af robuste og
neringskrevende organismer i hojproduktive
og forstyrrede okosystemer, der ofte er karak-
teriseret ved at vare relativt artsfattige (Hod-
gson, 1987; Kareiva, 1994; Reddersen et al.,
1999). Spandet mellem disse to billeder er
stort, og ingen af billederne er ideelle. Tanke-



gangen om bevarelse af naturen er opstiet
som reaktion pa for intensiv udnyttelse af
naturgrundlaget, og denne holdning har faet
vind i sejlende op gennem det 20. arhundre-
des produktivistiske fase (se kapitel 4). Sam-
fundet onsker nu, at der ogsa skal vare plads
til nogle af tidligere tiders naturtyper, arter og
gener i det moderne landskab.

Gennem de seneste halvtreds ar er naturpoli-
tikken blevet praget af voksende usikkerhed
for, om naturgrundlaget kunne klare den sti-
gende intensitet 1 naturudnyttelsen. Det sene-
ste tidr har varet meget preget af debatten
om baredygtig udvikling og dermed, hvad vi
giver videre til kommende generationer. Den
industrielt orienterede udnyttelse af natur-
grundlaget i industri, landbrug, skovbrug og
fiskeri forte til erkendelsen af behovet for en
aktiv bevarelse af den biologiske mangfoldig-
hed, sivel internationalt som nationalt. Bare-
dygtig udvikling har i hej grad gennem
1990"erne sat den internationale miljopolitiske
dagsorden, hvor topmedet i Rio 1 1992 var et
politisk hejdepunkt, hvor milje og udvikling
blev koblet sammen (Holten-Andersen et al.,
2000).

Biodiversitetskonventionen fra topmedet i
Rio de Janeiro i 1992 definerede biologisk
mangfoldighed eller biodiversitet (se ogsa
boks 4.1) som:

mangfoldigheden af levende organismer i alle miljoer,
bade pa land og i vand, samt de okologiske samspil

som organismerne indgar i. Biologisk mangfoldighed
omfatter sdvel variationen inden for og mellem arterne
som mangfoldigheden af okosystemer (Citeret fra Prip
etal, 7995)

Diversiteten bor altsa vurderes pa tre niveauer,
nemlig gen-, arts- og okosystemniveau, men
har ofte i daglig tale vaeret anvendt i betydnin-
gen artsdiversitet (Angermeier & Karr, 1994).
Begrebet har opnaet meget stor politisk popu-
laritet bl.a. fordi nogle forskere har papeget at
udryddelse af arter vil potentielt kunne fa
okosystemer til at bryde sammen (fx Ehrlich
& Ehrlich, 1981). De fleste okosystemer kan
dog tile at miste mange arter uden at funkti-
onsevnen saxttes over styr, men tabet af nog-
learter kan dog fa katastrofale folger. I kraft af
oget konsensus om at verdens klima er i ferd
med at xndre sig, er der i stigende grad
kommet fokus pd at netop den biologiske
mangfoldighed kan fi endog stor betydning
for okosystemers evne til at opretholde deres
funktioner pa trods af de klimatiske
endringer (Grime, 1997) og dermed kan op-
retholdelse af hej diversitet jevnfores med et
biologisk forsigtichedsprincip, men det er et
kontroversielt og meget debatteret emne
blandt forende okologer (Kareiva, 1994; Hod-
gson et al., 1999). Der er dog stigende enighed
om at tilstedevarelsen af funktionelle grupper
af arter (fx flerdrige grasser, rovbiller) kan
have storre betydning end diversiteten som

sadan for et okosystems funktion (Hodgson et
al., 1999).
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Article 8. In-situ Conservation

taken to conserve biological diversity;

serve biological diversity;

conservation and sustainable use;

other management strategies;

ecosystems, habitats or species;

Each Contracting Party shall, as far as possible and as appropriate:

a) Establish a system of protected areas or areas where special measures need to be

b) Develop, where necessary, guidelines for the selection, establishment and manage-
ment of protected areas or areas where special measures need to be taken to con-

c) Regulate or manage biological resources important for the conservation of biological
diversity whether within or outside protected areas, with a view to ensuring their

d) Promote the protection of ecosystems, natural habitats and the maintenance of vi-
able populations of species in natural surroundings;

e) Promote environmentally sound and sustainable development in areas adjacent to
protected areas with a view to furthering protection of these areas;

f) Rehabilitate and restore degraded ecosystems and promote the recovery of threat-
ened species, inter alia, through the development and implementation of plans or

@) Prevent the introduction of, control or eradicate those alien species which threaten

h) Endeavour to provide the conditions needed for compatibility between present uses and
the conservation of biological diversity and the sustainable use of its components;

Boks 4.1

Rio-Konventionen om biologisk mangfoldighed (relevante udpluk fra

http:/ /www.biodiv.org/chm/conv/art8.htm)

Sa meget diversitet som mulig er blevet et po-
litisk positivt budskab i 1990erne, men man
skal vere meget opmarksom pa ikke at an-
vende begrebet ukritisk, som det ofte er til-
faeldet i landskabsekologisk forskning og plan-
legning. Blandt okologiske forskere er der
identificeret et behov for at introducere andre
begreber, som kan supplere biodiversiteten
som begreb og finde andre indikatorer end de
artsorienterede for naturens tilstand sisom
naturkvalitet (se boks 4.2). Biodiversitet og
naturkvalitet er beslegtede begreber, men
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biodiversiteten forstiet som artsdiversitet er
sjeldent et tilstrackkeligt mal for kvaliteten, da
fx ogsa artsfattige og lavproduktive okosyste-
mer, som heder og hojmoser, kan have en hoj
naturkvalitet. I disse systemer kan en oget
artsdiversitet endog vare udtryk for forstyr-
relser eller forurening og dermed en lavere
naturkvalitet (Degn, 1997; Risager & Aby,
1997; Tybirk & Jorgensen, 1999). Mens biodi-
versitet dakker over den kollektive mangfol-
dighed pa tvers af hierarkiske niveauer (gener,
arter, populationer, okosystemer), inkluderer



naturkvalitet endvidere syntesen af et hele ud
fra enkeltdelene og de okologiske processer,
der foregitr.

Med naturkvalitet kan det siges, at biodiversi-
tet suppleres med biologisk integritet (Anger-
meier & Karr, 1994) som noeglebegreb: vi skal
give naturen lidt mere plads og rum til at ud-
folde sig pa egne praemisser. Hoj integritet
tillegges omrader med lille menneskelig pa-
virkning — uanset om de er artsrige eller pro-
duktive i ovrigt. Hermed bliver integritet lette-

re at anvende som malsetning i praksis end
biodiversitet, som ofte misbruges i betydnin-
gen artsdiversitet. Det skal understreges, at
artsdiversitet ofte, men bestemt ikke altid, er
en god indikator for hej integritet, og at hoj
integritet er den mest optimale made at sikre
bevarelsen af biodiversiteten. Populationspro-
cesser, som uddeen og indvandring, udger en
vigtig del af integriteten, og det er vigtigt at
holde den rette skala (i tid og rum) for analy-
ser af biologisk integritet.

sat vildt e.l.

DMU har i en arrackke arbejdet pa udviklingen af kriterier for naturkvalitet udsprunget af
international debat om biologisk integritet (Angermeier & Karr, 1994; Kareiva, 1994; Ny-
gaard et al., 1999). Kriterierne er udviklet med henblik pa at belyse naturelementers veerdi i
relation til bevarelsen af den biologiske mangfoldighed. De fire foresliede kriterier beskriver
egenskaber ved naturen, som betoner naturlige, spontane processer, og betydningen af tid og
rum for disse processers udfoldelse. Natursynet bag kriterierne kan derfor siges at vaere na-
turhistoriske jf. Alroe og Kristensen (2000a). Tidsperspektivet for disse kriterier er evolutio-
nert eller 1 hvert fald meget langt, og kriterierne er specielt udviklede til forhold, hvor det har
mening at tale om fraver af menneskelige indgreb som reference.

De overordnede (og delvist overlappende) kriterier med biologisk sigte for kvalitet kan kort
beskrives siledes (efter Nygaard et al., 1999; Reddersen et al., 1999)

Den frie udfoldelse af de naturlige processer, dvs. uden menneskelig ind-

I #tid.  Den periode, hvor lokaliteten har varet uden indgriben eller pa

I rumr: Udbredelsen og den rumlige sammenhang af det upavirkede om

De naturligt hjemmehorende dyr, planter og oprindelige naturtyper

Vildhed:
griben eller forureningspavirkning
Kontinuitet:
virkning af moderne landbrugsdrift.
ride
Oprindelighed:
Autenticitet:

Agthed, dvs. at levestedets miljo og naturindhold er udviklet gennem
spontane naturlige processer og ikke »hjulpet pa vej« af udsaede arter, ud-

Boks 4.2 Kiriterier for naturkvalitet for udyrkede arealer
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4.4 Naturkvalitet og det gkologi-
ske landbrug

Kriterierne for naturkvalitet er tenkt anvendt
pa hele naturen, men har hidtil bedst fundet
anvendelse 1 form af indikatorbaserede
verdisetningsmetoder for den botaniske di-
mension af habitaterne (som kvalitet af leve-
steder for vilde planter). Habitaternes kvalitet
er forudsatningen for fodekader i agerlandets
mosaik af forskellige habitater, mens der pa-
gar en diskussion af, hvorvidt kriterierne giver
mening for meget mobile og almindelige or-
ganismer, hvis eksistens er athaengig af meget
menneskepavirkede habitater. Disse fire krite-
rier synes fx ikke sarligt velegnede til at tolke
kvaliteten af levesteder pa dyrkningsfladen,
hvor hensynet til biologisk integritet er under-
ordnet hensynet til landbrugsdriften, og det
derfor ikke giver mening at tale om fravar af
menneskelige indgreb som en malsatning eller
referencetilstand. Alligevel kan det vare me-
ningsfuldt at tale om gradueringer af menne-
skelige indgreb og dermed gradueringer af
biologisk integritet pa selve dyrkningsfladen.
Oget biologisk integritet 1 landbrugsekosy-
stemet giver rum for flere spontane processer
og dermed mere mangfoldige fodekaeder i
hele okosystemet — og siledes oget funktionel
integritet. De distinktive og det systemiske
natursyn er ikke sa forskellige.

Det diskuteres ogsa, hvorvidt de fire kriterier
er objektive eller normative. Under alle om-
stendigheder udfordrer de ens normer og
natursyn og krever stillingtagen. De fire krite-
rier eller fortolkningen heraf kan bruges til at
diskutere nogle af begreberne i relation til
jordbruget, som det har varet gjort i videns-
syntesens seminaret.

Den tidslige dimension "kontinuitet" er meget
vigtig 1 relation til kvaliteten af levesteder, da
det er meget let at odelegge kvalitet (ved at
ploje gammel grasningsjord eller gode et arts-
rigt overdrev). Derimod er xndringer "tilba-
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ge" mod en mere uforstyrret tilstand meget
langsomme, fordi fx udpining af naringsstof-
fer og indvandring af udryddede arter foregar
meget langsomt. Dette fenomen kaldes oko-
logisk inerti (Reddersen et al., 1999). Kontinu-
iteten i rum hanger nert sammen med feno-
mener som opsplitning af populationer,
manglende spredningsmuligheder, barrierer,
osv. 1 et landbrugslandskab med relikter af
udyrkede habitater. P4 grund af en kraftig
fragmentering har de naturlige processer pd
storre skala vanskelige vilkar (fx kan uddeen
af arter vare storre, mens indvandringen af
invasive arter kan vare oget).

Oprindelighed udfordrer ens natursyn: hvor-
nar er noget hjemmehorende, hvor langt gar
vi tilbage 1 tiden? — og er der et modsatnings-
forhold til mennesket som en del af naturen
(det systemiske natursyn)? Vi er bade en del
af det og skal treede lidt tilbage i vor intensive
benyttelse af naturgrundlaget. Vildheden krz-
ver ogsa konkret stillingtagen i relation til
hensigterne i okologisk jordbrug: hvor vildt
skal/ber naturens processer vare, nar der sta-
dig skal produceres fodevarer til mennesker?
Vores forudsztning for at vare her er jo en
udnyttelse af naturgrundlaget, og det er vel-
dokumenteret, at ekstensiv udnyttelse giver
relativ god naturbeskyttelse (se fx Duelli et al.,
1999; Hartvig, 2000). "Autenticiteten" eller
xgtheden er ogsa et vanskeligt begreb. Mange
mennesker — specielt med det jordbrugsmaes-
sige natursyn — synes, at biodiversiteten kan
udsas eller udsattes efter behov. Andre der-
imod — specielt med det naturhistoriske natur-
syn - svarger til den naturlige og spontane
indvandring, nir habitatens kvalitet 1 ovrigt er
tilstreckkelig, selvom det ofte kan have lange
udsigter jf. okologisk inerti.

Den biologiske mangfoldighed og naturkvali-
teten er vanskeligere at handtere pa storre
skala dvs. hvor mange habitaters mangfoldig-
hed summeres. Pa landskabsskala vil menne-
sket altid vare en del af naturen, vi pavirker



ethvert landskab i Danmark, sa i landskabs-
analyser er et systemisk natursyn naturligt.
Menneskets kultur(landskab) kan siges at vare
vores natur, og f.eks. de lysabne halvnatur-
arealer kan ses som eksempler pa bevarings-
verdig "humannatur". Naturopfattelsen pa
landskabsniveau kan inkludere okosystemer-
nes funktion, fx omsatning af naringsstoffer,
produktion af mad og rent vand, uddeen og
indvandring af arter, men ogsa i hoj grad en
astetisk og oplevelsesmassig kvalitet, som for
mange ogsa er et vasentligt element af natur-
kvalitetsbegrebet (jevnfor kapitel 6).

Halvnaturarealer har et indbygget paradoks
for det naturhistoriske natursyn, idet vildhe-
den bor have en hoj prioritet, men man ma
samtidig acceptere, at de har plejebehov. Dette
paradoks krever et evolutionzrt-historisk per-
spektiv, som kan forklare, hvorfor de lysiabne
naturtyper er sa artsrige, og hvorfor de ikke
kan opretholde sig selv i vores kulturhistoriske
landskab. Pa halvnaturarealerne vil hensynet
til biologisk integritet skulle vejes mod hensy-
net til kulturhistoriske og oplevelsesmassige
kvaliteter. Ofte vil der endvidere vere en me-
get ekstensiv produktion pa halvnaturarealer-
ne, som der ogsa skal tages hensyn til. Den
biologisk set bevaringsvardige "humannatur"
suppleres af bevaringsinteresser ud fra kultur-
historiske, rekreative og produktionsmeassige
interesser.

Det okologiske og det konventionelle jord-
brug har i princippet indbygget det samme
paradoks som halvnaturen — blot er vagtnin-
gen her lagt betydeligt mere eksplicit pa pro-
duktionsmaessige hensyn, mens hensynet til
biologisk integritet og kulturhistorien hidtil
har varet holdt i baggrunden. I en raekke af
vore nabolande er hensyn til natur og kultur-
historie blevet indlagt eksplicit i diverse land-
brugsstotteordninger (fx fordrer det svenske
KRAV en beskyttelsesplan for ejendommens
natur- og kulturvardier for at vaere godkendt

som okologisk avler), og der er nu klare tegn
p4, at disse hensyn ogsa vil fa plads i jordbru-
get herhjemme fremover (Tybitk & Freds-
havn, 2000).

4.5 Bevarelse af unikke ressour-
cer

Natur er i Naturbeskyttelseslovens forstand
benaevnt med konkrete naturtyper som soer,
vandleb, heder, moser, strandenge, strand-
sumpe, ferske enge, overdrev mv. samt sten og
jorddiger, klitter og strande. Skovene horer
under skovloven, som ogsa inkluderer hensyn
til naturelementer under betegnelsen god og
flersidig skovdrift. Det er dog klart, at i denne
sammenhang skal naturen forstis bredere
som et kontinuum fra urerte naturtyper til
intensivt dyrkede marker.

Ud fra et jordbrugsmassigt natursyn er natu-
ren den regulerede og kontrollerede naturres-
source, som vi kan legge under fode og ud-
nytte (Alroe & Kiristensen, 2000a). Arler har
inddelt naturens ressourcer i (Arler, 2000; Ag-
ger et al,, 2000)

o  Omsattelige ressourcer: fx fornybare ressour-
cet, 1 praksis ubegrensede mineralressour-
cer, rent badevand, stejfrit miljo, grenne
omrader i byerne

o Kritiske ressourcer. £x naturlige kredslob, et
levende hav, en frugtbar jord, ren luft, no-
genlunde uforstyrret klima, robuste okosy-
stemer og

o  Unikke ressourcer: £x naturskov, naturskon-
ne lokaliteter, heder, enge og overdrev, et
varieret kulturlandskab, gode rekreative
arealer, et varieret naturligt dyre- og
planteliv

Denne opdeling fokuserer pa naturens res-

sourcer (adskilt fra mennesket) og er beslegtet
med det jordbrugsmassige natursyn, men
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med et systemisk natursyn vil man legge mere
veaegt, pa at vi ud fra vor begrensede viden ma
handle forsigtigt, dvs. man handler ikke blot
ud fra hensyn til kendte ressourcer (Alroe &
Kristensen, 2000b).

Grundideen i tankegangen bag naturbevarelse,
som iszr er funderet i det naturhistoriske na-
tursyn, er at bevare naturlige gener, arter og
okosystemer og tilherende naturlige processer.
Den biologiske integritet og den biologiske
mangfoldighed supplerer hinanden begrebs-
massigt, og der vil naturligt vere storst fokus
pa de mest truede gener, arter, habitater og
processer, dvs. hvor der er storst risiko for at
miste noget af unik biologisk vardi (sensu
Atler, 2000). Sekundert vil man beskytte de
elementer (fx neglearter), som anses for at
vere af kritisk betydning for okosystemers
funktion, dvs. de kritiske ressourcer, og der-
udover vil man beskytte mangfoldighed som
potentielt kan fa betydning for mennesker
fremover.

Dermed bliver der ikke internationalt eller
nationalt sat megen fokus pa de naturelemen-
ter, der findes rigeligt af, eller elementer, som
let kan fremmes af menneskelig pavirkning i
form af landbrug eller skovbrug. De organis-
mer, der trives eller let indfinder sig, hvor
mennesker kontrollerer naturgrundlaget me-
get, er ikke pa nogen made er truede eller i
tilbagegang. Derfor er der ikke behov for at
anvende ressourcer for at beskytte dem eller
deres levesteder.

I Danmark er fokus i naturbevarelsen derfor
pa de typer af natur og arter, der tidligere har
vaeret meget udbredte, men som i dag er gaet
meget kraftigt tilbage (Hartvig, 2000). Herun-
der horer de naturtyper, der er omfattet af
naturbeskyttelsesloven, og en del af de arter
og gener, der naturligt er knyttet til disse na-
turtyper. Naturtyperne er oftest lysibne og
med en forholdsvis ringe grad af menneskelig
pavirkning sammenlignet med jordbrugets
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omdriftsarealer (Hartvig, 2000). En del af
typerne er naturligt relativt neringsfattige
(igen i sammenligning med landbrugets dyrk-
ningsflader) og findes ofte pa jorder af land-
brugsmassig darlig kvalitet (torre og vade,
sandede og salte). Dermed er de tiloversblev-
ne rester 1 jordbrugsmassig forstand ekstreme
habitater og naturtyper, hvor det ikke har
kunnet give okonomisk afkast at opdyrke jor-
den. Disse habitater er pa nationalt og euro-
paisk niveau blevet sjaldne. I Danmark bliver
disse naturtyper (og deres tilknyttede gener,
organismer og processer) specielt sjeldne, da
en sa stor del af Danmarks areal er velegnet
som dyrkningsjord. Vi vil bevare den biologi-
ske mangfoldighed og sidanne unikke res-
sourcer uanset om den anses for kritisk eller e
for det nulevende fallesskab, men "blot" fordi

vi synes, at det er bevaringsvardigt (Arler,
2000).

4.6 Implementering af naturbe-
skyttelse i Europa

Samtidig med Rio-Deklarationen i 1992 ved-
tog man det sakaldte Habitat Direktiv i EU
som udbygning af EF-fuglebeskyttelsesomra-
der, Ramsar-omrader mv. og den danske Na-
turfredningslov blev erstattet af Naturbeskyt-
telsesloven. Dermed blev de politiske visioner
og bevarelse af biodiversitet knasat som lov-
givningsinstrumenter inden for EU og i
Danmark.

EU's landbrugspolitik (Common Agticultural
Policy, CAP) har indfert en rekke instrumen-
ter for at fa udpeget miljofolsomme omrader
og rette tilskudsordningerne mod milje- og
naturbeskyttelse samtidig med en ekstensive-

ring af den landbrugsmassige produktion
(Buller et al., 2000).

Sammenhangene og modsatningerne mellem
Habitat Direktivet og CAP er blevet beskrevet
1 en raxkke tilfelde (Osterman, 1998; Mc-



Cracken & Bignal, 1998; Beaufoy, 1998), og
der peges pa, at ekstensiveringen af land-
brugsproduktionen imedekommer en rakke
onsker om mere plads til naturen. Iser foku-
seres pa ekstensivt greessede arealer og buffer-
zoner mellem dyrkede og udyrkede arealer
som vigtige elementer med potentiale for na-
turbevarelse i landbrugsekosystemet (Bowers,
1999; Bignal, 1998). Der er endvidere med
Agenda 2000 reformerne abnet for yderligere
muligheder for at milrette tilskuddene til mere
natur- og miljovenlige jordbrugsformer (Wil-
son et al. 2000), men det er begranset, hvilken
effekt disse tiltag hidtil har haft for naturen i
dansk landbrug (Andersen et al., 2000).

OECD har i 1999 kraftigt kritiseret den dan-
ske indsats pa naturbeskyttelsesomradet for at
have fokuseret for ensidigt pa naringsstofud-
vaskning og pesticider (OECD, 1999). OECD
anbefaler Danmark at integrere natur, land-
skab og biodiversitetsaspekter i landbrugspoli-
tikken og landbrugspraksis.

Disse anbefalinger arbejdes der konkret med i
Wilhjelm-udvalget, der udarbejder en national
handlingsplan for bevarelse af biologisk
mangfoldighed som en udleber af Rio-dekla-
rationen. Danmark har en speciel forpligtelse
til at inddrage naturhensyn aktivt i landbruget,
da vi er det mest intensivt dyrkede land i Eu-

ropa med over 90% af landbrugslandet under
plov (Andersen et al., 2000).

4.7 Arealmessig fordeling i
landbruget

Den okologiske dyrkningsjord har et potentia-
le for hojere naturindhold end konventionel
(Moreby et al., 1994; Reddersen, 1997; Elm-
holt & Axelsen, 1999; Hald, 1999; Reddersen,
1999; Stolze et al., 2000; Azeez, 2000, se ogsa
kapitel 5), men det gzlder hovedsagelig gener,
arter eller habitattyper, der ikke er truet i nati-
onalt eller internationalt perspektiv.

Da landbruget daekker meget store arealer, og
resten af landet ogsa indirekte er pavirket af
mennesker, er der siledes kun smai arealer
tilbage 1 Nordvesteuropa, hvor den biologiske
integritet er hej. Den natur, man internatio-
nalt set har valgt at beskytte, er siledes de
mest uforstyrrede habitater, som ikke far til-
fort nwringsstoffer. De organismer, der er
knyttet til disse habitater, er saledes ofte
sjeldne eller 1 hvert fald gaet kraftigt tilbage
gennem de sidste 100 ars intensivering af
landskabsudnyttelsen (Ejrnaes et al., 1998; Ag-
ger et al., 2000). En lang rakke af disse orga-
nismer er siakaldte nejsomhedsarter, (som er
udviklet i stabile og naringsfattige miljoer
med stor specialisering og artsdannelse), og
derfor findes hovedparten af de beskytte-
seskrevende organismer (fx rodlistede arter) i
sadanne habitater. Disse arter og habitater har
en vardi malt med en international malestok 1
et langt tidsperspektiv, bl.a. fordi de kan for-
txlle en historie om evolution og naturlig suc-
cession.

I dag domineres landskabet af de evolutio-
nert set forholdsvis artsfattige grupper af
konkurrence- og pionérarter. Disse typer tri-
ves og har det godt i meget menneskepavirke-
de okosystemer og kraver derfor ikke nogen
beskyttelse. En sadan type natur kan land-
manden selv konstruere med vildtpleje eller
umiddelbar herlighedsvaerdi for oje. Disse
arter og habitater har ogsa en legitim og efter-
tragtet vardi her og nu lokalt for landmanden

og forteller om nutidig flersidig udnyttelse af
landskabet.

En typisk bedrift indeholder derfor meget
store arealer med lav diversitet af arter og lav
biologisk integritet, der ikke kraver nogen
serlig bevarelsesindsats. Samtidig findes sma
udyrkede eller ekstensivt dyrkede arealer pa
bedriften med stor diversitet eller biologisk
integritet, som derfor kraver relativt meget
mere opmazrksomhed for at kunne opfylde
internationale malsztninger (Reddersen et al.,
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1999). Braklagte arealer kan siges at vare en
mellemform, som har et potentiale for mere
og bedre natur end konventionel dyrknings-
jord, iseer hvis det er langvarig og ikke tilsaet
brak, men det er oftest relativt almindeligt og
udbredt natut.

Kapitlet fokuserer pa de arealer, der ikke er
dyrket i agerlandet, bade fordi disse arealer
som navnt indeholder storstedelen af den
beskyttelseskrevende natur, og arealerne vil
ofte vare kulturhistorisk interessante relikter
af tidligere jordbrugssystemer. Der findes
imidlertid ikke nogen god national arealmzs-
sig status for, hvor meget natur vi har i land-
bruget og 1 serdeleshed findes ingen opgorel-
se over kvaliteten af den natur, vi har i det
danske agerland. For nylig er det dog forsegt
at indkredse storrelsen af de forskellige areal-
kategorier opgjort af Danmarks Statistik
(1999) samt Brandt et al. (1996) koblet med
igangvaerende studier i udvalgte omrader for
derigennem at fa indtryk af storrelsen af de
forskellige naturomrader (Ejrnaes & Andersen,
2000).

Der findes ingen konsistent terminologi i
Danmarks Statistik for, hvilke arealer pa be-

drifterne der er naturarealer og dyrkede area-
ler. Alligevel har vi forsegt at give et indtryk
af omfanget af de vasentligste arealtyper in-
den for landbruget generelt og specielt det
okologiske landbrug, som har sterst vardi i
relation til internationale og nationale malsat-
ninger for naturbevarelse (Tabel 4.1). Til de
62% af Danmarks areal, der betegnes som
landbrugsarealet, horer braklagte arealer og
grassede vedvarende graesmarker, som vi i
denne sammenhang ogsia vil betragte som
arealer uden for omdrift. Derudover findes pa
bedrifter, ifolge Danmarks Statistik (1999), ca.
230.000 ha ikke dyrket areal, som ikke anven-
des til landbrugsmassige formal og som in-
kluderer smaskove, smabiotoper og bebygget
areal. Uden for landbrugsarealerne findes si
naturen, hvoraf nogle ma betegnes som histo-
risk set relevante i landbrugsmassig forstand
sasom heder, moser osv. Til sammenligning er
anfort arealer pa okologisk drevne landbrug
beregnet som en fast procentdel (6,4%) af de
totale arealer. Det fremgar heraf, at de udyr-
kede arealer pa okologiske bedrifter arealmzs-
sigt er beskedne. Der gores dog opmarksomt
pa, at der p.t. ikke findes nationale opgorelser
over, hvor store udyrkede arealer der konkret
findes pa okologiske bedrifter.

Tabel 4.1 Omtrentlig arealmassig status for forskellige typer habitater pa bedrifterne i og uden
for omdrift. Det okologiske areal er p.t. pa 6.4% (Kristensen, E.S. 2000 pers. medd.)

Arealtype pa bedrifter Areal (ha) Heraf okologisk (6,4%)

Omdriftsareal 2.008.100 128.518

Brak i rotation 190.500 12.192

Brak > 5 ir 141.400 9.050

Uden for omdrift i alt 330.800 21.192
smabiotoper 90.800 5.811
halvnaturarealer uden for drift 60.000 3.840
godskede uomlagte grasarealer 74.000 4.736
grasmarker omlagt hvert 5. ar 70.000 4.480
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Den kvalitetsmaessige vurdering eller bidraget
til den samlede biologiske mangfoldighed af
disse arealkategorier er ikke opgjort, men i
relation til naturkvalitet og biologisk integritet
vil halvnaturarealer uden for drift have hojere
kvalitet end godskede og omlagte arealer. Men
de enkelte kategorier kan ogsa bidrage meget
forskelligt til den biologiske mangfoldighed
afthengig af jordbund, gresningstryk og ovrig
pavirkning fra landbruget. Naturrdadet kon-
kluderer, at det er gaet tilbage bade kvalitativt
og kvantitativt for agerlandets natur, om end
der arealmassigt er opndet en stabilisering
eller endog en lille fremgang for visse arealty-
per (Agger et al., 2000). Et tilsvarende billede
afspejles for halvnaturtyperne.

De arealmassigt ret begraensede arealer uden
for omdrift i ekologisk jordbrug er dog der,
hvor der aktuelt eller potentielt kan findes en
hoj naturkvalitet og internationalt set en bio-
diversitet, som er truet og derfor fordrer en
indsats med hensyn til beskyttelse. Det er
serdeles vasentligt at fa analyseret samspillet
mellem de okologiske driftsformer (gresning,
bufferzoner, ammoniakafdrift mv.)) og beva-
ringstilstanden for de naturmassigt vigtige
arealer pd bedrifterne.

Denne arealmassige opdeling er kun hen-
sigtsmaessig, sa lenge man opretholder dis-
tinktionen mellem menneske og natur og for-
feegter enten det naturhistoriske natursyn eller
et landbrugsmassigt natursyn. Hos den oko-
logiske landmand eller det systemiske natursyn
indgar alle disse arealtyper og deres tilknyttede
organismer i en helhed enten pa bedrifts- eller
landskabsniveau, hvor samspillet mellem na-
turgrundlaget og menneskers aktivitet giver
mulighed for en mangfoldighed af interaktio-
ner. En rovbille, der overvintrer i et lehegn og
ader skadedyr i kornmarken om foriret og
senere tjener som fode for en agerhonekylling
er blot et billede pa samspillet mellem mang-
foldighed (biologiske hensyn), okosystemets

funktionalitet (produktionsmessige hensyn)
og oplevelsesmaessige hensyn (fx agerhonejagt
om efteraret — rekreative hensyn).

4.8 Samspil mellem dyrkede og
udyrkede arealer

Kapitlet har hidtil beskeaftiget sig med biolo-
giske hensyn pa udyrkede arealer, men det er
klart at der er et samspil med omdriftsarealer-
ne uanset, hvilket natursyn man forfegter. Ud
fra det systemiske natursyn kan der tillegges
dette samspil meget stor vagt, hvor de positi-
ve interaktioner har vearet tillagt stor betyd-
ning, om end de teoretiske effekter kan synes
overvurderede (Landis et al.,, 2000; Kromp,
1999; Sunderland & Samu, 2000; Reddersen et
al., 1999; Stolze et al., 2000; Azeez, 2000, se
ogsa kapitel 5).

Med biologiske briller kan det vare hensigts-
mzessigt at inddele agerlandets organismer i to
hovedtyper, nemlig henholdsvis de biotop-
bundne og de landskabsbundne arter (Ejrnzs,
2000). Vi har hidtil primert fokuseret pa de
biotopbundne arter pa udyrkede arealer, men
dertil kommer en raekke mobile dyr, ofte med
store pladskrav, sisom fugle, pattedyr, padder,
insekter. For disse organismer bestir leveste-
det af flere biotoper, fx. bade agerjord og
udyrkede arealer, eller flere typer udyrkede
arealer. Disse arter stiller visse krav til fode-
sogning, reproduktion, vinterskjul mv., men er
ofte mindre specialiserede end de biotop-
bundne arter. Til gengzld nyder en del af dis-
se stor offentlig interesse (fugle, jagtbart vildt).
For at sikre stabile levesteder for landskabs-
bundne arter kraves en analyse af habitatkva-
liteten pa landskabsniveau.

De negative interaktioner (skadedyr overvint-
rer 1 hegn, ukrudt invaderer markerne fra skel
osv.) har ofte varet fremfort af det jord-
brugsmassige natursyn som argumenter for at
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fortsxtte intensiveringen af landskabsudnyt-
telsen, fx med fjernelse af smabiotoper og
anvendelse af pesticider i konventionelt jord-
brug (se fx. Kleijn et al., 1997).

For de landskabsbundne arter er samspillet af
forskellige habitater i landskabet af afgorende
betydning for populationernes trivsel og ud-
vikling (Parish et al., 1995; Corbit et al., 1999;
Herlin & Fry, 2000). De favoriseres af et land-
skab med en fast matrice af udyrkede dbne
eller trakledte habitater og en meget foran-
derlig markflade ind imellem, som - athan-
gigt af sedskiftet - vil give varierende habita-
ter fra ar til ar. Fragmentering af udyrkede
biotoper far som konsekvens, at levesteder
formindskes, populationer splittes og spred-
ning vanskeliggores, iser for biotopbundne
arter (Harrison, 1994). Der findes ikke mange
undersogelser, der dokumenterer, at korrido-
rer virker effektivt som spredningskorridorer,
de skal snarere ses som supplerende udyrkede
habitater i et hav af dyrkningsjord (Simberloff
et al,, 1992; Hammershoj & Madsen, 1998).

Smabiotopernes  ateal-/randforhold, deres
kvalitet som habitat i sig selv og deres indbyr-
des placering og sammenhang i landskabet
betyder meget for bade positivt og negativt
samspil 1 forhold til landbrugsproduktionen.
Mere ckstensivering af jordbruget generelt
giver bedre betingelser for at understotte tiltag
til bevarelse af biologisk mangfoldighed og
naturkvalitet (Bignal, 1998; Beaufoy, 1998;
Boutin & Jobin, 1998). Okologisk jordbrug er
mere ekstensivt end konventionelt, hvilket
understreger okologisk jordbrugs potentiale til
at bidrage aktivt og passivt til bevarelse af
biologisk mangfoldighed bade pa marker, pa
udyrkede arealer og i samspillet mellem disse
landskabselementer.
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4.9 Fokuseret naturbevarelse og
forvaltning i gkologisk jord-
brug

Der er klare modsztninger mellem det natur-
historiske natursyn og det jordbrugsmaessige
natursyn. Med baggrund i ovenstiende er det
klart, at det naturhistoriske syn pa naturen
fordrer vilde, kontinuerte, oprindelige og au-
tentiske habitater og processer, der si giver
rum for de tilpassede hjemmehorende orga-
nismer ved spontan kolonisering, Jordbruge-
rens natursyn fordrer derimod kontrol over
naturen. Den ma ikke blive for vild og ukon-
trolleret, og den astetiske dimension tilfreds-
stilles af fx et smukt, velplejet lehegn eller en
rabuk i fodermarken.

Okologisk jordbrug er i mange sammenhzxnge
benazvnt som et at midlerne til at integrere
naturbeskyttelse 1 jordbrugsproduktionen
(Stolze et al., 2000; Azeez, 2000), og der er
ingen tvivl om, at gkologisk jordbrug har en
klar rolle at spille i naturbevarelsen. @¥kologisk
jordbrug kan aktivt influere pa nationale og
internationale  naturbeskyttelsesforpligtelser
og samtidig opna lokale oplevelsesmassige
kvaliteter for landmanden selv og lokalomra-
det ved:

1. at medvirke til at bevare og beskytte ek-
sisterende natur, inklusive gener, arter og
processet, som bade med hensyn til xsteti-
ske oplevelser, biologisk mangfoldighed og
naturkvalitet har stor lokal, national og in-
ternational betydning for nuvarende og
kommende generationer. Herunder horer
ogsa kulturminder/kulturspor med na-
turmessig verdi/potentiale, fx gamle vej-,
skel- og hegnsforleb, ejerlaug og landsby-
bebyggelser. En metode til at beskytte sa-
danne naturvardier kan vere at udlegge
bufferzoner rundt om naturarealerne (na-
turforager) eller medvirke til at forbinde
naturomrader med forskellige tiltag og an-



vende braklegning til at understotte udyr-
kede naturelementer.

2. at medvirke til at genoprette natur, som
er blevet alvorligt forstyrret af landbrugets
pavirkninger, fx tidligere pesticidanvendel-
se, omploejning, overgrasning eller mang-
lende graesning, forhejet naringsstoftilfor-
sel, drening for at sikre, at de naturligt
hjemmehorende arter kan trives. Det kan
gores ved at athoste biomasse eller med et
passende grasningstryk, men samtidig
overlade sa meget som muligt til naturlige
processet.

3. at genskabe naturarealer pa tidligere
agerjord. Specielt kan det vare relevant at
braklegge eller udtage arealer, som har
nogle af de mindre almindelige naturmaes-
sige forudsatninger, sisom meget tor, me-
get vad, sandet, sur eller kalkrig jordbund.
Endvidere kan disse nye naturarealer plan-
legges, sa de understotter eksisterende na-
turarealer.

Ved at inddrage disse tre hovedomrader 1 pri-
oriteret raekkefolge kan der med det systemi-
ske natursyn bygges bro mellem det jord-
brugsmassige og det naturhistoriske natursyn.
Rio-Deklarationen om biologisk mangfoldig-
hed har et udspring i det naturhistoriske na-
tursyn, men er i hoj grad inspireret af et sy-
stemisk natursyn, som beskrevet i LO]'s avls-
grundlag. Bezredygtic udnyttelse af natur-
grundlaget under hensyntagen til naturen og
dermed funktionel integritet er barende piller
1 begge erkleringer. Det er systemokologisk
tankegang at integrere naturbevarelse og pro-
duktion pa bedriftens areal, 1 lokalomradet og
i relation til internationale aftaler.

For at styrke sammenhzngen mellem disse
udgangspunkter foreslds det at LOJ fremover
arbejder bevidst for at fremme variation i flora
og fauna/biodiversitet og velfungerende fo-

dekader pa mark-, ejendoms- og landskabsni-
veau ud fra lokale geologiske, hydrologiske og
klimatiske (dvs. det abiotiske grundlag) forud-
setninger ved at lade ukontrollerede naturlige
processer forega i sa stort et omfang som
praktisk og okonomisk muligt. Derigennem
vil iszer "vildhed" og "kontinuitet" - men ogsa
i et vist omfang oprindelighed og "autentici-
tet" - kunne vare relative grundbegreber som
overordnede retningsgivere for mere plads til
god habitatkvalitet og dermed biologisk
mangfoldighed bade i form af funktionel og
biologisk integritet i dyrkningssystemet.

410 Vidensbehov

Internationale aftaler og konventioner om-
kring bevarelse af biologisk mangfoldighed
har papeget, at landbrugsekosystemet er cen-
tralt for at kunne opfylde malsetningerne (fx
OECD, 1999; Bignal, 1998). Specielt okolo-
gisk landbrug vurderes at kunne fa afgerende
betydning for biodiversiteten pa lokalt og re-

gionalt niveau, bade pa og uden for de dyrke-
de arealer (van Mansfelt ef a/ .,1998).

Detrfor er der i Danmark et behov for at kon-
kretisere fx EUs Habitatdirektiv i relation til
okologisk jordbrug pa forskellig skala, herun-
der belyse folgende:

e Prioritere de overordnede mélsatninger i
landbrugslandskabet - er der et skal-bor-
kan- hierarki i relation til internationale
og nationale malsxtninger?

o Kvalitetsbedomme biotoper og habitater
(herunder marker, smabiotoper og halv-
naturarealer) pa bedriftsniveau.

e Bedomme potentialet pa naturgenopret-
ningsarealer (herunder marginaljorder, til-
groede arealer, rajord fra rastofgravning
og anlegsarbejder, lavbundsjorder mv.).
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e Bedomme potentiale af metoder til na-
turgenopretning (herunder hegnsplant-
ning, vandhulsgravning, fri succession
med/uden grasning mv.).

e Forudsige effekten af en given forvalt-
ningsindsats. Fx give svar pa hvilke orga-
nismegrupper vi gavner med indsatsen?
Indfrier vi dermed nogle af vore mal (lo-
kale, nationale, internationale)?

e Belyse konsekvenser for ekologisk jord-
brug af udpegede habitatomrader og ana-
lysere hvorvidt det kan vare en fordel at
give oget tilskud til naturhensyn i disse
omrader for at opfylde malsatningerne
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5 Biologiske og produktionsmassige
hensyn pa dyrkningsfladen og sam-
spil med udyrkede habitater

Jorgen A. Axelsen’) & 1 ibeke Langer?

") Danmarks Miljoundersogelser, Afd. for Terrestrisk Okologi
2) Den Kgl. Veterinar- og Landbohajskole, Agrookologi, Institut for Jordbrugsvidenskab

5.1

Dette kapitel fokuserer pa i hvilket omfang og
pa hvilke mader, praksis 1 det eksisterende
okologiske jordbrug er egnet til at opfylde
malsxtningen om at "sikre at alle levende or-
ganismer lige fra mikroorganismer til planter
og dyr, som jordbrugeren arbejder med, bliver
forbundsfaller" (LOJ, 1998). Dermed diskute-
res dels de produktionsmassige og dels de
biologiske hensyn, ud fra en systemokologisk
naturopfattelse, jevnfor kapitel 1.

Indledning

Med praksis mener vi savel dyrkningspraksis,
dvs. handlinger betinget af jordbrugsproduk-
tionen, som andre af landmandens handlinger,
der har konsekvenser for den biologiske
mangfoldighed. Med fokus pa dyrkningsfla-
den pa okologiske bedrifter gennemgar vi, 1)
hvad sker der pa de okologiske bedrifter, 2)
hvordan kan det forventes at pavirke den bio-
logiske mangfoldighed og 3) hvilke konse-
kvenser har det for okosystemets funktion pa
de okologiske bedrifter med swrlig fokus pa
tunktioner af betydning for produktionen.

Ud over dyrkningsfladen (arealer i omdrift)
inkluderer vi de tilstoedende smabiotoper og
arealer uden for omdrift, som gensidigt pavir-
ker hinanden Pi disse arealer fokuserer vi pd
organismer, der er tilpasset livsvilkdrene pa
dyrkningspavirkede arealer, og pa de proces-

ser, de indgir i. Fokus er forst og fremmest pa
de okologiske processer, der har betydning for
landbrugsdriften, og som ofte betegnes "oko-
logiske servicefunktioner" (f.eks. naturlig kon-
trol af skadegorere eller nedbrydning af af-
groderester). Men der beskrives ogsa de sam-
menhange 1 agrookosystemet, der er en for-
udsatning for, at onskede arter eller typer af
organismer uden en driftsmassig funktion,
f.eks. rovfugle eller kornblomster, kan overle-
ve pa dyrkningsfladen. Vi beskeaftiger os i det-
te kapitel saledes ikke med det okologiske
jordbrugs rolle i beskyttelsen af truede arter
eller habitater (se kapitel 4).

Det er ikke vores hensigt at presentere al til-
gengelig viden inden for omradet, men at
opdatere med nytilkommen viden pa centrale
punkter 1 forhold til Elmholt & Axelsen
(1999). Sammenhzngen mellem pa den ene
side landbrugets arealanvendelse, driftspraksis
og forvaltning af udyrkede arealer og pd den
anden side den biologiske mangfoldighed pa
dyrkningsfladen er for nylig behandlet indga-
ende i Reddersen et al. (1999) ud fra et gene-
relt synspunkt, og med swrlig fokus pa det
okologiske jordbrug, i Elmholt & Axelsen
(1999) og Reddersen (1999). Tilsvarende re-
views kan findes 1 Azeez (2000) og i Pfiffner
(2000).
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Vi tager udgangspunkt i, at biologisk mang-
foldighed i agerlandet formodes at fremme en
rekke "okologiske servicefunktioner", som er
vigtige for den okologiske jordbrugsprodukti-
on, og at biologisk mangfoldighed i agerlandet
bestemmes af kvaliteten af den enkelte habi-
tat (en mark, et hegn) samt af tilgengelighe-
den af forskellige habitater. Med denne syns-
vinkel vil vi opsummere og diskutere forelig-
gende viden om okologiske bedrifters arealan-
vendelse og driftspraksis, dvs. "hvad der sker
pa de okologiske bedrifter", med det formal
dels at skabe overblik over den nuvzrende
situation, dels udpege behov for viden, der
kan bidrage til en malrettet udvikling af det
okologiske jordbrugs praksis.

5.2 Biologisk mangfoldighed og
okosystemfunktioner

De fleste af de plante- og dyrearter, der fore-
kommer pa dyrkningsfladen, forbindes ikke
med nogen serlig vaerdi i en naturbeskyttelses-
sammenhzang, bl.a. fordi de er allestedsnzrva-
rende og ikke karakteriserer nogen naturligt
forekommende habitat. Derimod har man
lenge beskxftiget sig med dyrkningsfladens
mikroorganismer, planter og dyr pd grund af
deres rolle i agrookosystemets funktion, de
sakaldte okologiske serviceydelser eller gratis-
tjenester (Arler, 2000).

Et af de centrale sporgsmal er, om okosyste-
mets funktioner er relateret til diversitet (og 1
givet fald til hvilken type diversitet) og der-
med om der skal strebes efter hoj diversitet 1
forventning om at enskede processer i syste-
met forlober bedre (Ekschmitt & Griffiths,
1998; Bengtsson, 1998). Der er absolut ikke
enighed om svaret pa dette sporgsmal i den
videnskabelige litteratur. Schlipfer et al.
(1999) har foretaget en sporgeskemaunderso-
gelse om forskeres opfattelse af forholdet
imellem biodiversitet og okosystemets funkti-
on. Undersogelsen blev foretaget blandt 38
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forskere, som alle har publiceret forskningsre-
sultater omkring emnet. Den generelle opfat-
telse hos disse forskere var, 1) at den biologi-
ske diversitet er sterkt korreleret med hastig-
heden af processerne i okosystemet, og 2) at
disse samme processer ogsi (dog i variabel
grad) er vigtige for de "okologiske gratis-
ydelser". Resultatet af denne undersogelse
synes ret overbevisende, men feolgende ek-
sempler fra Bengtsson et al. (1997) vil vise, at
der ikke er generel enighed om konklusioner-
ne.

For primarproducenterne er det vist, at oget
plantediversitet frem til en vis granse oger et
okosystems produktivitet. Omvendt tyder
undersogelser af jordfaunaen pd, at mens an-
tallet af funktionelle grupper af jordbundsdyr
er vigtig, sa pavirker artsdiversiteten af dyrene
1 sig selv ikke produktiviteten, bla. fordi de
enkelte arter og grupper er af forskellig betyd-
ning for det samlede resultat. Heller ikke mel-
lem diversiteten i planterester (dvs. den over-
jordiske diversitet) og omsztningen af dem i
jorden kan der konstateres en generel sam-
menhang, selvom der kan ses effekter pa en-
kelte arter. Ogsa 1 forbindelse med naturlig
kontrol af landbrugsskadedyr har man eksem-
pler pa, at hoj diversitet af nyttedyr ikke forer
til mere effektiv naturlig kontrol. Eksempelvis
viser en raekke undersogelser, at foroget plan-
tediversitet i agrookosystemer i form af blom-
sterstriber i markkanten kan ege bide antallet
af individer og antallet af arter af svirrefluer
(Syrphider), men ikke nedvendigvis har nogen
indflydelse pa svirrefluernes kontrol af bladlus
1 marken (Sommagio, 1999).

Bengtsson et al. (1997) konstaterer pa grund-
lag af det ret begrensede antal eksisterende
undersogelser, at okosystemets funktioner
pavirkes forskelligt af diversitet alt efter, hvil-
ket system, hvilke arter og hvilke processer
der er tale om. At biodiversitet i sig selv for-
modentlig ikke er afgorende for okosystemers
funktion begrundes bl.a. med at man ikke kan



forvente, at et enkelt tal — artsrigdom eller et
diversitetsindeks — kan fange den kompleksi-
tet, der kendetegner relationer og interaktio-
ner mellem tilstedevarende arter og deres
funktioner i et okosystem. I stedet peges der
p4, at hoj diversitet sikrer, at der er arter til
stede til at udfere andre funktioner i okosy-
stemet, hvis behovet for servicer eller miljoet
endres (Bengtsson, 1998).

Diskussionen om sammenhzngen imellem
biodiversitet og okosystemets funktion/set-
viceydelser kan opsummeres saledes:

1. sporgsmilet er betydningsfuldt for ekolo-
gisk jordbrug

2. mange forskere mener, der er en positiv
sammenhzng imellem biodiversitet og
okosystemets gratisydelser

3. andre forskere mener, at diversitet i sig
selv ikke kan forventes at medfore forbed-
ret okosystemfunktion, men at stor diver-
sitet er vigtig for okosystemers evne til at
tilpasse sig endringer

4. at der ikke er viden nok til sikre konklusi-
oner

5.3 Okologiske servicefunktio-
ner

De vigtigste okologiske gratisydelser fra ager-
landets planter, dyr og mikroorganismer for
landbrugsproduktionen omfatter folgende
(for yderligere information se Elmholt &
Axelsen, 1999; Reddersen et al. 1999):

Neringsstofferedslob og jordstruktur. Det er gene-
relt accepteret, at nedbrydning og mineralise-
ring af organisk stof i jorden varetages af
mikroorganismerne. Der er da heller ikke no-
gen grund til at betvivle deres store betydning,
men der findes nogle undersogelser, der peger
p4, at jordfaunaen ogsa under nogle omstan-
digheder kan spille en betydelig rolle 1 land-

brugssystemer (faunaens betydelige rolle for
mineraliseringen 1 skovekosystemer er allerede
anerkendt). Sdledes har Didden et al. (1994)
fundet, at faunaen star for 39,4 % af den tota-
le mineralisering i et integreret dyrkningssy-
stem med stort input af organisk stof, sam-
menlignet med 4,3% 1 et mineralgodet kon-
ventionelt system. Dette stottes af laborato-
rieeksperimenter med rajgras 1 jord, der har
varet ugodet 1 15 ar. Der blev tilfort organisk
stof 1 form af gras pd overfladen og tilsat
springhaler og/eller regnorme. Plantebiomas-
sen 1 forsegene med tilsetning af regnorme
var fordoblet i forhold til kontrolforsegene.
De tilsatte springhaler nedsatte plantebiomas-
sen, men medforte en foregelse af planternes
kvalstofindhold (Scheu et al., 1999). Tilsva-
rende viste laboratoriesystemer med springha-
ler, nematoder og grasvakst, at springhaler
kan forege mineralisering, udvaskning og
planteindhold af bade kvzlstof og fosfor
(Bardget & Chan, 1999).

Naturlig kontrol af  plantesygdomme. Der findes
gode beviser for at springhaler, der overve-
jende lever af svampe, kan undertrykke plan-
tepathogene svampe (Lootsma and Scholte,
1998; Scholte and Lootsma, 1998). Dette stot-
tes af en ny undersogelse, der fastslar, at
springhalen  Mesophorura  krausbaneri  (meget
almindelig 1 dansk agerjord) gerne =der hyfer
eller frugtlegemer af fire kendte plantepatho-
gene svampe og vokser og formerer sig godt
pa dem (Sabatini & Innocenti, 2000).

Fodegrundlag  for organismer hojere i fodekaden.
Mange af agerlandets almindelige planter og
dyr fungerer som fodegrundlag for dyr, der er
onskede enten pa grund af deres funktion
som nyttedyr eller for deres rekreative veerdi i
forbindelse med jagt eller oplevelser. En di-
vers ukrudtsflora huser f.eks. mange arter
plantezedende insekter, som fungerer som byt-
tedyr for pradatorer og fugle og som varter
for parasitoider.
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Naturlig kontrol af skadedyr. Mange undersogel-
ser har vist, at lgbebiller har en effekt som
naturlige fjender for bladlus (Kromp, 1999) og
deltager i kontrollen af disse skadedyr, mens
det har varet svaert at finde dokumentation
for effekter pa andre skadedyr. Dokumentati-
onen af edderkoppers betydning er mere
sparsom, men Riechert and Bishop (1990) har
vist en betydelig effekt pa bladlus i en grundig
undersogelse. Det er afgorende for den natur-
lige kontrol, at den satter ind i bladlusenes
etableringsfase og derfor at pradatorerne er til
stede 1 marken ved bladlusenes indflyvning
(Toft and Axelsen, i prep.).

5.4 Landbrugslandskabet som
levested

Et landbrugslandskabs kvalitet som levested
for planter, dyr og mikroorganismer athaenger
af 1 hvor hoj grad, de forskellige arter kan fa
opfyldt deres basale behov. For stedbundne
(habitatbundne) organismer, f.eks. planter og
mange jordlevende dyr, er levevilkdrene i den
enkelte habitat afgerende for, om organismen
findes. For organismer, som udnytter forskel-
lige habitater, er ikke kun kvaliteten af hver af
disse levesteder, men ogsa tilstedevarelse og
indbyrdes placering af levesteder i det aktuelle
landskab, vigtig (Neave et al., 2000). Den sam-
lede biologiske mangfoldighed i et givet land-
brugslandskab bestemmes séiledes af diversite-
ten 1 hver af habitattyperne, habitatdiversite-
ten og -heterogeniteten samt endelig af forde-
lingen pa naturarealer, halvkulturer og om-
driftsarealer (Duelli, 1997)(se ogsa kapitel 4).

Habitatkvalitet opleves forskelligt fra orga-
nisme til organisme og fra gruppe til gruppe.
For dyr med ét eller flere jordlevende stadier
og for flerarige planter vil en uforstyrret jord
vare en afgorende kvalitetsfaktor. For plante-
@dende insekter er udbuddet af fedeplanter
vigtig, og eftersom mange andre dyregrupper
lever af de plantezdende insekter, vil plante-

58

diversitet ofte sla igennem pa hojere niveau.
Saledes menes en blandet vegetation med en
divers bladlusfauna at vedligeholde en divers
gruppe naturlige fjender (Miller & Godfray,
1999). Antallet af plantearter i en habitat, un-
dersogt over en bred kam af habitattyper fra
omdriftsmarker til enge, ses da ogsa at veare
hojt korreleret med det totale antal dyre- og
plantearter i habitaten, mens denne korrelati-
on er ret begraenset for de insektgrupper, der
ofte anvendes som indikatorer, f.cks. lobe- og
rovbiller (Duelli & Obrist, 1998).

Savel kvaliteten af den enkelte habitat som
tilgengelicheden af habitater pa de okologiske
bedrifters dyrkningsflade bestemmes af pro-
duktionsmetoder, arealanvendelse og af den
made, bedriftens udyrkede arealer forvaltes
pa. Disse forhold er bestemt af bedriftstype
og af produktionens intensitet, som begge i
nogen grad er dikteret af de naturgivne betin-
gelser (Figur 5.1).

5.5 Habitatkvalitet i gkologisk
jordbrug

Den okologiske praksis bestemmer levevilka-
rene pa de dyrkede marker

Levevilkarene for planter, dyr og mikroorga-
nismer pa okologiske omdriftsmarker er iser
pavirket af,

1. at saedskiftet som regel inkluderer én- eller
fleririge klovergrasafgroder

2. at varafgreder spiller en storre rolle end
vintersaede afgroder

3. at der udelukkende anvendes organisk
godning

4. at kvalstofniveauet pa okologiske husdyr-
lose brug er lavere end pa konventionelle

5. at der ud over den almindelige jordbear-
bejdning (plojning, harvning) ofte udferes
mekanisk ukrudtsbekempelse (strigling,
radrensning).
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Figur 5.1 Centrale sporgsmal vedrerende den made, hvorpa produktionen sammen med andre
traek ved den okologiske bedrift, bestemmer levevilkarene for planter, dyr og
mikroorganismer og dermed de okologiske serviceydelser

Disse fem forhold er indbyrdes afhangige,
f.eks. athxnger bade arealet med intensiv
jordbehandling og arealet, der tildeles organisk
godning, af afgrodesammensatning og bed-
riftstype.

Grasmarker i omdrift udger 33% af det oko-
logiske areal (Plantedirektoratet, 2000) sam-
menlignet med under 10% af det samlede
danske landbrugsareal (Danmarks Statistik,
1997). Afgrodefordelingen pa 448 bedrifter,
der omlagde til okologisk jordbrug i 1997,
viset, at de planlagde at oge deres areal med
graes 1 omdrift fra 18% for omlegning til i
gennemsnit 36% efter omlegning. Disse gen-
nemsnitstal daekker over en variation inden for

de forskellige bedriftstyper: hos omleggende

melkeproducenter oges arealet med omdrifts-
gras fra 27% til 48%, mens det hos konventi-
onelle planteavlere andres fra 9% til i gen-
nemsnit 25% efter omlegning (Langer,
2000b). Da omdriftsgras efter udlaeg i korn er
uforstyrret bade i udlegsiret og i de folgende
1-3 ar, betyder en omlegning siledes pa alle
bedriftstyper, at andelen med afgroder, der
ikke jordbehandles arligt, og som derfor tilby-
der mere gunstige levevilkar for jordbundfau-
naen, deekker et betydeligt areal.

Ud over det store areal med gras i omdrift
karakteriseres de okologiske sadskifter desu-
den af mere varsed end de konventionelle.
Konventionelle bedrifter, der omlagde i 1997,
havde for omlegning i gennemsnit 23% af
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arealet med vinter- og 23% med virsad. De-
res planlagte okologiske sedskifter indeholdt 1
gennemsnit 28% virsaed og kun 9% vintersed
(Langer, 2000b). Disse karakteristiske trak
ved okologiske sxdskifter, (klovergras og et
skift fra vinter- til varafgreder) navnes ogsa
pa engelske okologiske bedrifter som gen-
nemgaende og anses her for at vare af stor

betydning for den vilde flora og fauna i mar-
kerne (Gardner & Brown, 1998).

De okologiske bedrifters nzringsstofniveau
bestemmer afgrodernes udbytteniveau og
dermed deres txthed og konkurrenceevne.
Sammen med ukrudtsbekempelsen er dette
afgorende for txthed og diversitet af vilde
planter (ukrudt) (Hald, 1998). Sammenhzan-
gen mellem bedriftstype og kvealstofniveau,
forskellige former for jordbehandling samt
hvor ofte de enkelte marker modtager husdyr-
godning er imidlertid ikke systematisk under-
sogt.

Konsekvenserne af den gkologiske prak-
sis pa de dyrkede marker

Den okologiske praksis pavirker forholdene
for de biologiske hensyn betragteligt. I det
tfolgende opdateres viden i forhold til Elmholt
& Axelsen (1999).

Tildeling af organisk stof

Tilforslen af organisk stof (husdyrgedning,
afgroderester, grongodning, slam m.m.) frem-
mer nazsten alle jordlevende grupper betyde-
ligt, herunder mider, edderkopper og lobebil-
ler (Pimentel & Warnke, 1989; Kromp, 1999;
Sunderland & Samu, 2000), hvilket er en vigtig
arsag til at konventionelle planteavlsbrug har
en relativt ringe jordfauna.
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Jordbearbejdning

En raekke sammenligninger mellem traditionel
og reduceret jordbearbejdningseffekt pa mi-
kroorganismer, mikrofauna og makrofauna
viser, at regnorme, lobebiller og edderkopper
rammes hardest af jordbearbejdning, mens
mider og springhaler er knapt sa udsatte
(Wardle,1995). Derimod er effekterne pa mi-
kroorganismer og mikrofauna ikke sarlig kraf-
tige. At de storste arter rammes hardest, han-
ger 1 hoj grad sammen med, at de har lengste
livscykler og at de derfor skal bruge lengere
tid pa at opni samme populationsstorrelse
som for en jordbearbejdning. Tallene for lo-
bebiller og edderkopper bekreftes af Kromp
(1999), som i et review navner at plojedybden
er afgorende for effekten pa lobebiller, saledes
at overfladisk jordbearbejdning, f.eks. meka-
nisk ukrudtsbekampelse med harve, har ringe
effekt mens dybdeplojning er katastrofalt.
Edderkopper er mere skrobelige end biller og
rammes meget hardt af alle former for jord-
bearbejdning.

Sadskifte og afgrodefordeling

De enkelte afgroder pavirker levevilkarene i
marken pa to mader: dels gennem afgrodens
egne egenskaber, f.eks. vakstform og jord-
dxkke, dels gennem den jordbehandling og
godskning, og den tidsmassige placering af
disse, der er knyttet til netop denne afgrode.
At okologiske szdskifter generelt opfattes
som positive for agerlandets vilde flora og
fauna bekreftes af, at de fire hyppigt fore-
kommende trek ved okologiske sedskifter:
stubmarker, udsaning af varsed, udleg af
klovergres 1 korn samt etablering af om-
driftsgraes, kan opna tilskud under et af de
engelske programmer til forbedring af natur-
indholdet i agerlandet (Arable Stewardship
Scheme) (Marshall, 1998). Begrundelsen for at
yde tilskud er bla. stubmarkers positive be-
tydning for fugle om vinteren og varafgroders
funktion som ynglesteder for fugle i forsom-



meren samt som levested for forarsspirende
ukrudtsarter.

Biller og edderkopper er ikke athangige af
selve afgroden, men pavirkes af de forstyrrel-
ser, den udsxttes for, f.eks. plojning, hvilket
betyder, at der er flest dyr i vinterafgroder og
permanente grasarealer (Kromp, 1999). Des-
uden er afgrodedxkke afgorende for bade
edderkopper og lebebiller, da dette spiller ind
pa bade mikroklima, muligheder for at faestne
spind og mangden af byttedyr. Vir- og vin-
terafgroder og den deraf folgende forirs- og
efterarsplojning forstyrrer forskellige arter af
lobebiller og kan saledes pavirke ikke blot an-
tallet af biller, men ogsa artssammensatnin-

gen (Kromp, 1999).

For vilde planter betyder de lavere udbytter og
dermed mere dbne afgroder i danske okologi-
ske kornmarker en storre teethed, diversitet og
andel af ukrudtsarter, hvis blomster er hojt
placeret og derfor bade er tilgengelige for
flyvende insekter og synlige i afgroden (Hald,
1999a ). Derudover har den storre vagt pa
varsdede afgroder betydning for ukrudtsdiver-
siteten, idet den potentielle ukrudtsdiversitet,
malt ved det totale antal ukrudtsarter, er storst
1 varsaede afgroder, mindre i efterarssiede og
mindst i omdriftsgres (Andreasen, 1990). I
omdriftsgras findes dog to- og flerarige u-
krudtsarter, som ikke kan trives i endrige af-
groder, hvorfor tilstedevarelsen af omdrifts-
graes kan bidrage til den samlede plantediversi-
tet 1 sedskiftet. Sammenlignes virsed med
vintersed, er bade den generelle plante- og
artstethed og taetheden af vartsplanter for
plantezedende insekter, hojere 1 virsaedsmarker
(Hald, 1999b). Van Elsen (2000) pointerer, at
markukrudtet i okologisk jordbrug i hojere
grad end nu, pa grund af deres effekter pa
forskellige grupper af ukrudtsfloraen, bor
anskues ud fra dets nytteverdi som fode-
grundlag for nytteinsekter og som jordforbed-
ring og stiller sporgsmal ved almindelige oko-

logiske dyrkningspraksis som brug af udlaeg
og tidlig plejning.

Den okologiske driftsform

Sammenlignende undersogelser af konventio-
nelle og okologiske marker kan ses som un-
dersogelser af kvalitet i habitater (marker), der
har varet udsat for to forskellige kombinatio-
ner af dyrkningsmetoder (godskning, jordbe-
handling). Krogh (1994) har siledes foretaget
en sammenligning af jordbundsfaunaen i fire
forskellige driftssystemer: okologisk (udfert
kort tid efter omlegning), integreret foder-
produktion, integreret planteavl og konventi-
onel planteavl. I de integrerede systemer er
der brugt moderate mangder pesticider, og
der er overvejende blevet godet med svinegyl-
le, mens der er brugt normal pesticiddosering
og godet med kunstgedning i de konventio-
nelle marker. Der var klart flere springhaler i
det okologiske sxdskifte end i de ovrige sad-
skifter, mens midetallet 1a pa samme niveau,
med undtagelse af et klart lavere antal 1 kon-
ventionel planteavl. Antallet af springhalearter
var det samme i de okologiske (14), integrere-
de foderproduktions- (13) og integrerede
planteavlssystemer (14), mens der var farre
arter 1 det konventionelle planteavlssystem

(11).

Ogsa regnormebestandene blev fulgt pa disse
arealer, fra omlegning til okologisk drift i
1986 til 1992 og igen 1 1997 (Christensen og
Mather, 1998). For 1986, da arealet blev be-
nyttet til kornproduktion i et normalt konven-
tionelt planteavlssadskifte, var regnormebe-
standen ringe — kun 31 pr. m? i gennemsnit,
hvilket var typisk pa konventionelle, kornpro-
ducerende brug pa det tidspunkt. I lebet af de
forste 6 ar efter omlegning, steg den gennem-
snitlige tethed for sxdskiftet med 8 gange. I
en 2. ars klovergraesmark blev tatheden for-
doblet. Ser man pa praecis den mark, hvor der
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var klovergras 1 1997, er der sket en foregelse
af bestanden med en faktor 20.

Ligesom i andre sammenlignende undersogel-
ser af driftssystemer er bade szdskifter og
afgroder forskellige fra driftssystem til drifts-
system, og resultaterne i ovenstiende under-
sogelse kan vere en effekt af szdskifte og
input af organisk gedning. I en schweizisk
undersogelse (Pfiffner & Mader, 1997) er
regnormebestandene derimod malt 1 marker,
hvor der har varet anvendt samme sadskifter,
men forskellige dyrkningssystemer: ugodet,
biodynamisk, okologisk, konventionelt med
husdyrgodning og konventionelt med mine-
ralgodning. Der er tilfort samme mangde
husdyrgodning i de biodynamiske, okologiske
og konventionele systemer med husdyrged-
ning. I de konventionelle marker er ukrudt og
skadedyr bekempet kemisk efter galdende
vejledninger i Schweiz i starten af 90 erne.
Resultaterne viste i tre ud af fire tilfelde et
signifikant sterre antal regnorme i det okolo-
giske end i det konventionelle system med
husdyrgedning (Figur 5.2).

Der er ingen tvivl om, at der findes flere lo-
bebiller i okologiske marker sammenlignet
med konventionelle (Kromp, 1999). Der kan
ikke drages en tilsvarende konklusion med
hensyn til edderkopper, men der findes dog
en sammenlignende undersogelse af faunaen,
som ogsa inddrager edderkopper (Reddersen,
1997). Resultaterne viste hojere edderkoppe-
tetheder (dog ikke signifikante) i alle tre un-
dersogelsesar.
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Den gkologiske praksis: drift og pavirk-
ning af arealer uden for omdrift

Der findes kun fa danske undersogelser af,
hvilke dyrkningsmeassige pavirkninger arealer
uden for omdrift, dvs. vedvarende gres og
smabiotoper, udsattes for pa okologiske be-
drifter. Tress (1999) har ved en sammenlig-
ning af 145 gkologiske og 361 konventionelle
bedrifter, fordelt pa to amter, fundet, at 73%
af de okologiske bedrifter mod 57% aft de
konventionelle bedrifter har vedvarende gras
pa bedriften. Af de vedvarende grasarealer pa
de okologiske bedrifter drives over 60% eks-
tensivt, dvs. uden godskning og uden eller
med kun ét drligt slet. Andelen af afgrassede
graesmarker, der godes, er godt 20%, mens
40% af arealerne med gres til slet godes pa
de okologiske bedrifter. Til sammenligning
godes over 70% af begge disse typer vedva-
rende grasarealer pa undersogelsens konven-
tionelle bedrifter. Der er imidlertid sa stor
tforskel pa sammensatningen af bedriftstyper
mellem undersogelsens okologiske og konven-
tionelle bedrifter, at det er vanskeligt at kon-
kludere, hvorvidt forskellene 1 drift af vedva-
rende graesarealer er betinget af den okologi-
ske driftsform eller et resultat af det storre
antal mealkeproducerende bedrifter blandt de
okologiske bedrifter. Desuden er der i Tress'
undersogelse fokuseret pa antal marker og
ikke pa arealer, hvorfor den arealmessige be-
tydning af den okologiske praksis er vanskelig
at vurdere.
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Figur 5.2 Sammenligning imellem regnormebestanden i fem dyrkningssystemer: ugedet, bio-
dynamisk, okologisk, konventionelt med dyregodning og konventionelt med mine-
ralsk godning. (Efter Pfiffner & Mader, 1997)

Af samme undersogelse fremgir, at knap
halvdelen af de adspurgte okologiske land-
mend slar bedriftens grofte- og vejkanter,
sammenlignet med kun 1/3 af de konventio-
nelle landmand. Samt at kun godt 40% af de
okologiske landmand mod 2/3 af de konven-
tionelle beskaxrer deres hegn regelmassigt
(Tress, 1999). Dette er i god overensstemmel-
se med en engelsk undersogelse af okologiske
og konventionelle, blandede bedrifter, som
viser, at kun 15% af hegnene pa okologiske
bedrifter plejes intensivt, sammenlignet med
00% af hegnene pi konventionelle bedrifter
(Entec, 1995). I et review lavet af The Soil
Association konkluderes det, at markskel pa
undersogte engelske okologiske bedrifter har
hojere hegn med flere trazer og af bedre kvali-
tet end pa konventionelle bedrifter, men frem-
stillingen giver ikke mulighed for at vurdere

det bagvedliggende datagrundlag i detaljer
(Azeez, 2000).

Bedriftstypens betydning for kvaliteten af og
dermed for levevilkiarene for vilde planter i
levende hegn er undersogt i tre landbrugs-
landskaber af Baudry et al. (2000). Planteavle-
re har fa og abne hegn, mens intensive mal-
keproducenter har den storste andel hegn
med tet trevegetation. Bade Baudry et al
(2000) og Kleijn & Verbeek (2000) dokumen-
terer, at afgroden og den tilhorende dyrk-
ningspraksis pa tilgrensende marker pavirker
de ikke-dyrkede arealers kvalitet som levested
for flora og fauna. At kvaliteten og dermed
artssammensatningen af planter i vedvarende
greesmarker er et resultat af en lang rakke
treek ved driften er vist af Ellis et al. (1999),
der har undersogt grasmarkers urteflora pa
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bedrifter med forskellig grad af landbrugs- og
ikke landbrugsmassige aktiviteter og dermed
med store variationer 1 driften.

Et af de vigtige ubesvarede sporgsmail vedro-
rende de okologiske bedrifters praksis i relati-
on til arealer uden for omdrift er, i hvilket
omfang det ofte lavere kvzalstofniveau pa oko-
logiske, iser husdyrlese bedrifter, afspejler sig
i en mindre naringstofbelastning af de sma-
biotoper, der ligger i umiddelbar nzrhed af
omdriftsmarker.

Konsekvenser af den gkologiske praksis
pa arealer uden for omdrift

For halvkulturer og smabiotoper pa okologi-
ske bedrifter er eutrofieringen som folge af
naboskab med dyrkede marker den helt over-
vejende kvalitetsfaktor (Reddersen, 1999;
Reddersen et al., 1999). Undersogelser af arts-
rigdommen 1 urtevegetationen i smalle mark-
skel har vist, at den afgorende faktor er god-
ningsniveauet i naboafgreden og ikke pesti-
cidpavirkning (Kleijn & Verbeek, 2000), og
der kan derfor ikke automatisk forventes en
oget diversitet ved omlaegning til okologisk
jordbrug, Plantediversiteten 1 smébiotoper,
savel 1 hegnsplanterne som i urtevegetationen
1 bunden af hegnet, er en vigtig bestemmende
faktor for diversiteten af insekter, idet antallet
af tilgengelige vartsplanter direkte bestem-
mer diversiteten af planteeedende insekter,
som igen er afgorende for antallet af arter, der
lever af disse (Maudsley, 2000). Regelmaessig
beskaring af hegn reducerer forekomsten af
de fleste insektgrupper, men fremmer visse
plantexzdende insekter pa grund af den ny-
vekst, der folger af en beskering (Maudsley,
2000).

Den konstaterede, mindre intensive pleje af
hegn pa okologiske bedrifter end pa konven-
tionelle (Tress, 1999) vil derfor kunne resulte-
re 1 forbedrede levemuligheder for insekter.
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Hvis Tress' (1999) resultater vedrorende en
mere ckstensiv drift af vedvarende gras pa
okologiske bedrifter viser sig at vaere uafhaen-
gige af den uens sammensatning af bedrifts-
typer, kan der desuden forventes en hojere
plantediversitet pa okologiske bedrifters ved-
varende grasarealer (Hald, 1998).

5.6 Tilgangeligheden af forskel-
lige habitater i gkologisk
jordbrug

Tilstedeverelsen af mange habitattyper 1 et
landbrugslandskab er afgorende for, at planter
og dyr, som er athengige af bestemte, f.eks.
uforstyrrede habitater, eller som har brug for
flere forskellige habitattyper i lobet af deres
livscyclus, kan overleve 1 det lokale landskab.
Habitatdiversitet pa dyrkningsfladen omfatter
bade afgrodediversitet og antallet af forskelli-
ge habitater uden for omdrift. f. eks. vedva-
rende gras, hegn og andre smabiotoper.

Afgredediversitet og -heterogenitet pa
okologiske bedrifter

Pa okologiske bedrifter athenger afgrederne i
hojere grad end pa konventionelle bedrifter af
bedriftstypen. Beregninger af den gennem-
snitlige afgrodediversitet pa okologiske og
konventionelle bedrifter skal derfor udfores
pa sammenlignelige bedriftstyper.

Nar man beregner afgrodediversitet, er der en
rekke forhold, der skal tages med i betragt-
ning. Afgroder, som i almindelighed opfattes
som forskellige, f.eks. byg og havre, kan af
nogle planter og dyr opfattes som ens, fordi
nogle vigtige levevilkar i de to afgreder er ens.
Omvendt kan samme afgrode, dyrket med
eller uden udleg, opleves som to forskellige
afgroder af nogle dyr, fordi tilstedevarelsen
af udleg xndrer levevilkirene pa afgerende
punkter for netop denne gruppe dyr. For en



rekke plante- og dyrearter giver det mening at
skelne mellem forskellige grupper af afgroder,

der med hensyn tl satidspunkt og
jordbehandling ~ behandles ens (f.eks.
vintersad, varszed, raekkeafgroder,

omdriftsgraes, osv.)). Endelig har visse dyr
nogle behov, der for at opfyldes kraver, at der
er forskellige afgroder til stede inden for deres
rekkevidde. Derfor beregnes afgrodediversitet
ofte med et bestemt udgangspunkt, dvs. for
aktuelle dyr eller planter (Chamberlain &
Fuller, 2000).

Afgrodediversiteten navnes ofte som varende
hojere pa okologiske end pa konventionelle
bedrifter. Tress (1999) angiver, at antallet af
afgrodetyper pa 145 okologiske bedrifter er
3,2 1 Ribe Amt og 2,8 i Vestsjxllands Amt, ud
af maksimalt ni afgredetyper: korn til moden-
hed, raekkeafgroder, industrifre, fro til udsad,
graes og gronfoder, gronsager, frugt og ber ,
brak og andet. Afgrodediversiteten er siledes
ret ens og forholdsvis lav. Pa de okologiske
bedrifter skyldes ensartetheden det store areal
med gras og gronfoder pa de mange malke-
producerende bedrifter, mens det pa de kon-
ventionelle bedrifter er det store kornareal,
der slar igennem.

Habitatdiversitet og -heterogenitet

Habitatdiversitet og —struktur pa ekologiske
bedrifter er darligt belyst. En engelsk under-
sogelse pa 1 alt 480 okologiske og konventio-
nelle bedrifter viser, at 95% af de okologiske
bedrifter mod 45% af de konventionelle har
mere end 5% udyrket areal i form af grasstri-
ber eller bufferzoner (Gardner & Brown,
1998). En undersogelse af blandede bedrifter
i lavlandet viste ud over flere uplejede hegn
ogsa flere nyplantede hegn og areelle (ikke
linieformede) smabiotoper pa okologiske end
pa konventionelle bedrifter, mens der i hoj-
landet kun var smi forskelle (Entec, 1995). 1
andre refererede undersogelser, der har varet
rettet mod bestemte arters levevilkar, siges
det, at okologiske bedrifter generelt har flere

hegn og er mere alsidige og ekstensive (Azeez,
2000). En dansk sammenligning af okologiske
og konventionelle bedrifter viser, at land-
mand, der inden for de seneste 10 ar har etab-
leret smabiotoper, udger en lidt storre andel
blandt ekologerne (57%) end blandt de kon-
ventionelle (47%) (Tress, 1999). Denne over-
vegt hos okologerne ses kun i Ribe og ikke 1
Vestsjellands Amt, og kun hos fuldtids- og
fritids-, men ikke blandt deltidslandmaend,
hvilket indikerer, at mange andre ting end
driftsformen spiller ind ved @ndringer i areal-
anvendelsen (Primdahl, 1999). Endelig frem-
gar eventuelle rydninger af smabiotoper ikke
af sammenligningen, saledes at der ikke kan
konkluderes noget om nettoresultatet af
driftsformen. Qkologerne planter i gennem-
snit lengere hegn, mens de konventionelle
landmaend har etableret storre areelle biotoper
(Tress, 1999).

Konsekvenser af tilgaengelighed af for-
skellige habitater

Tilstedevzarelsen af forskellige habitater bety-
der, dels at mange organismers forskellige
behov kan opfyldes, dels at der kan ske ud-
veksling mellem habitater. 1 et diverst land-
skab er antallet af arter i den enkelte habitat
storre, det samlede antal levesteder i landska-
bet er storre og det samlede antal arter planter

og dyr bliver dermed storre end i et mindre
diverst landskab (Duelli, 1997).

Lobebillearter er et godt eksempel pa en
gruppe insekter, der overvintrer i hegn og
graesdekkede skel imellem marker. Der sker 1
forarsperioden en indvandring af biller fra
markkanter, hegn og andre narliggende habi-
tater til markerne efter jordbearbejdninger, der
dreber mange af de eksisterende dyr i mar-
ken. Dette betyder, at store marker, hvor det
meste af marken ligger langt fra hegn og skel,
indeholder en mindre tathed af lobebiller
(arter og antal) end sma marker. Dette har
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ogsd vist sig at have betydelig effekt pa kon-
trollen af bladlus (Kromp, 1999).

Ligesom lobebillerne er edderkopperne af-
hengige af at have nogle "refugier", hvor de
ikke rammes af jordbearbejdning og som en
rekolonisering kan ske fra ved "ballooning",
dvs. flyvning med vinden i sma trade af spind.
Selvom det kan dokumenteres, at artssam-
mensatningen af edderkopper i en habitat,
f.eks. en dyrket mark, i hoj grad er athengig
af betingelserne 1 netop denne habitat, sa re-
sulterer mange forskellige habitattyper 1 et
landskab i, at der er mange forskellige edder-
koppearter i luftrummet og dermed i, at po-
tentialet for hoj diversitet 1 den enkelte habitat
er stort (Jeanneret et al., 2000). Det betyder, at
en markstruktur med et afvekslende afgrode-
valg af vinterafgroder, varafgroder, flerarigt
graes og brakmarker og overdrev har en meget
positiv betydning. Isar synes brak ifelge mo-
delsimuleringer at have en betydelig effekt pa
edderkoppetxthederne (Topping, 1999), men
fleririgt graes er ogsia verdifuldt. Ogsa for
snyltehvepse er det vist, at tilstedevarelsen af
forskellige habitater oger overlevelsesmulig-
hederne, saledes at forskellige snyltehvepsear-
ter, som parasiterer kornbladlus, er aktive i
t.eks. klovergraesmarker og hegn af energipil 1
perioder af éret, hvor de ikke kan overleve i
kornmarken (Langer, 2000a). Tilsvarende er
det vist, at diversiteten af ikke-specialiserede
insekter 1 lucernemarker oges med landskabets
generelle diversitet (Jonsen & Fahrig, 1997),
og at det samlede antal af insektfamilier i lu-

cernen stiger med tetheden af hegn i det om-
givende landskab (Holland & Fahrig, 2000).

Formilet med en fremtidig forskningsindsats
bor vaere at undersoge og udnytte det okologi-
ske jordbrugs potentiale til at varetage biologi-
ske hensyn i agerlandet samtidig med, at de
okologiske landmand kan opfylde malsaxtnin-
gen om at gore "alle levende organismer, som
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jordbrugeren arbejder med, til forbundsfal-

let". Detfor er der behov for, at:

e beskrive variationen 1 de eksisterende
okologiske bedrifters naturpraksis 1 relati-
on til savel naturgrundlag som bedriftsty-
pe

e identificere de vigtigste arsager til forskel-
le i naturpraksis for dermed at belyse,
hvordan disse kan udnyttes, dels i bedrif-
ternes egen udvikling, dels 1 en samlet na-
turforvaltningsindsats

e undersoge enkeltstiende konkrete dyrk-
ningsfaktorers konsekvenser for natur-
indholdet med sarlig fokus pa de forven-
tede okologiske servicefunktioner, med
henblik pa at oge den enkelte okologiske
landmands mulighed for at ege potentia-
let for okologiske serviceydelser pa sin

bedrift

5.7 Vidensbehov

Reddersen et al. (1999) opstiller pa baggrund
af en rxkke overordnede mal, der tilsammen
skal sikre storre naturindhold pa de dyrkede
marker og de tilstodende udyrkede arealer, en
liste over handlinger, landmand kan benytte
sig af for at fa mere og bedre natur pa bedrif-
ten og dermed at opfylde det okologiske jord-
brugs malsxtning om at gore "alle levende
organismer, som jordbrugeren arbejder med,
til forbundsfeller" (Tabel 5.1). Som det frem-
gar af nervaerende kapitel, findes der kun fa
undersogelser af, i hvilket omfang, med hvilke
bevaegerunde og med hvilke konsekvenser de
okologiske landmend benytter sig af disse
handlemuligheder pa bedriftsniveau.

Formalet med en fremtidig forskningsindsats
bor vare at undersoge og udnytte det okologi-
ske jordbrugs potentiale til at varetage biologi-
ske hensyn i agerlandet samtidig med, at de
okologiske landmand kan opfylde malsatnin-
gen om at gore "alle levende organismer, som



jordbrugeren arbejder med, til forbundsfal-
let". Detfor er der behov for, at:

beskrive variationen 1 de eksisterende
okologiske bedrifters naturpraksis i relati-
on til savel naturgrundlag som bedriftsty-
pe

identificere de vigtigste arsager til forskel-
le i naturpraksis for dermed at belyse,
hvordan disse kan udnyttes, dels 1 bedrif-

ternes egen udvikling, dels 1 en samlet na-
turforvaltningsindsats

undersoge enkeltstaiende konkrete dyrk-
ningsfaktorers konsekvenser for natur-
indholdet med serlig fokus pa de forven-
tede okologiske servicefunktioner, med
henblik pa at oge den enkelte okologiske
landmands mulighed for at ege potentia-

let for okologiske serviceydelser pa sin
bedrift

Overordnede mal

Konkrete mal

Handlinger

Opretholde og oge islettet | e

1. Bevare og nyetablere halv-

af udyrkede arealer

Sarbar og darlig jord udtages
forst til halvkulturarealer og
smabiotoper

Lokaliseres ved andre halv-
kulturer og smabiotoper

kulturer og smabiotoper

Dyrkning uden negative ef-
tekter pa det omgivende
miljo

Forhindre tab af nzrings-
stoffer til luft og vand

Beskytte flora og fauna i na-
bobiotoper

. Etablere dyrkningsfri eller

godningsfri randzoner mod
udyrkede arealer

Bevare og oge variationen
og naturindholdet

Sikre maengde og variation i
vegetationen

Oget lokal afgredediversitet

3. Tillade en vis mangde

ukrudt

4. Dge variation i afgrodety-

pet, inkl. under- og efteraf-
groder

Bevare og forbedre jordens
frugtbarhed

Sikre god poresitet og
krummestruktur
Oms=ztning af vand og na-
ring

Forhindre erosion

Stabilisere og oge humus-
traktion

. Tilfere organisk materiale:

godning, grongodning

. Reducere akseltryk
. Reducere jordbehandling

intensitet og hyppighed

Forbedre potentialet for
biologisk kontrol

Forbedre levevilkar for pra-
datorer og snyltere i mark og
nabobiotoper

. Begranse marksammen-

legninger
- samt alle ovennzvnte

Tabel 5.1

Malsztninger og eksempler pa handlinger ud over de, der er fastlagt eller afledt af

det okologiske regelsat (tilpasset efter Reddersen et al., 1999)
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6 Oplevelseskvaliteter ved gkologisk

jordbrug

Katrine Hojring

Center for Skov, Landskab og Planlegning, Forskningscentret for Skov & Landskab

6.1

Strukturaendringerne i samfundet har medfort,
at det 1 dag kun er en meget lille del af be-
folkningen, der har et nert, dagligt forhold til
landbrugslandskabet som levested og som
arbejdsplads. For de 85% af befolkningen, der
bor i byer (Danmarks Statistik, 1999), er det
abne land et sted, man besoger 1 sin fritid, et
sted som giver plads til fysisk udfoldelse, til
modet med naturen og til at fa en fornemmel-
se af et andet liv end ens eget. Samtidig udgoer
det abne land uden sammenligning det vigtig-
ste fritidstilbud 1 Danmark med 90% af be-
tfolkningen som aktive brugere (Jensen, 1998).

Indledning

Okologisk jordbrug pavirker pa samme made
som andre produktioner, der udnytter natur-
grundlaget, landskabets indhold og fremtrze-
den. Det er dermed gennem sine beslutninger
og handlinger med til at bestemme de rekrea-
tive og astetiske oplevelsesmuligheder, der er
tilgeengelige for befolkningen. Samtidig har
okologisk jordbrug et vaerdigrundlag, der fo-
kuserer pa natur- og miljokvalitet, som er nog-
le af de egenskaber, der netop anses for vze-
sentlige og vardifulde i befolkningens rekrea-
tive brug og oplevelse af det abne land. Oko-
logisk jordbrug burde saledes principielt veare
serligt velegnet til at imedekomme befolknin-
gens oplevelsesmassige onsker til landskabet.
Forskningen péa dette omrade har hidtil varet
serdeles begranset, og der foreligger for oje-
blikket kun meget fa forskningsresultater ved-
rorende okologisk jordbrugs indflydelse pa og

betydning for landskabets oplevelsesmassige
kvaliteter (Hendriks ez a/, 2000).

Kapitlet vil saledes belyse de oplevelsesmzassi-
ge hensyn, som kan fojes til de biologiske og
de produktionsmassige hensyn, der traditio-
nelt har domineret billedet, nir der diskuteres
naturkvalitet i relation til okologisk jordbrug,

6.2 Rekreation

Rekreation eller friluftsliv defineres pa en
rekke forskellige mader, athengigt af om der
fokuseres pa aktiviteten eller pa dens resultat.
For dem, der fokuserer pa aktiviteten, kan
friluftsliv defineres som de typer aktiviteter,
der gennemfores udendors, uden for idratsan-
leg, i fritiden (Jensen, 1999). For dem, der
fokuserer pa resultatet, kan friluftsliv defineres
som en mental genopbygning af individet,
som foregar uden for en bygnings afgrans-
ninger (Douglass, 1975, her efter Jensen,
1999). Den sidste definition refererer siledes
til ordet "rekreations" egentlige betydning
som "genskabelse".

Friluftsliv kan principielt opdeles i to typet.
Fra den ene synsvinkel opfattes landskabet
primart som rum for udfoldelse, som plads -
plads til at cykle, lobe, ro, ride, paraglide osw.
Her bruges landskabet pa samme mide som
et idratsanleg eller en -bane. Det vil sige, at
aktoren ikke gir i dialog med omgivelserne,
men udelukkende bruger dem som rekvisitter
1 sin fysiske udfoldelse.
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Fra denne synsvinkel forholder personen sig
primert til landskabet som kropslig udfor-
dring. Her er en silo uinteressant som del af et
landbrugsmaessigt produktionssystem, eller
som form. Her er den forst og fremmest inte-
ressant som klatremassig udfordring. Tilsva-
rende opfattes en bakke eller et dige ikke som
dele af landskabets geologiske eller kulturhi-
storiske strukturer, men som fysiske udfor-
dringer eller forhindringer pa ens traningsba-
ne. Denne type bruger af landskabet gar ikke i
folelsesmassig dialog med landskabet og den
ydre natur, men med sig selv, sin egen krop og
sin egen fysiske natur.

Fra den anden synsvinkel opfattes landskabet
og naturen som genstand for oplevelsen. Det
er landskabet og naturen i1 landskabet, man
tager ud for at opleve. Her ligger aktiviteter
som at botanisere, se pa fugle og vildt, pa in-
sekter og at ga pd jagt, eller at opleve landbru-
get, husdyrene og afgroderne og den made
folk bor og lever pa pa landet, eller at opleve
landskabet som helhed.

Synsvinklerne  representerer  ekstremerne,
men de tjener til at eksemplificere to meget
forskellige mader at forholde sig til omgivel-
serne pa, som igen har meget forskellige kon-
sekvenser for, hvilken rolle landskabets ind-
hold og fremtraeden spiller i oplevelsen. 1 det
forste tilfzlde er landskabet et middel til selv-
oplevelse, mens det i det andet tilfzlde er ma-
let for oplevelsen.

Set i relation til gkologisk jordbrugs pragning
af landskabets oplevelsesmaessige kvaliteter er
landskab og natur som genstand for oplevelse
den mest interessante synsvinkel, fordi den
forholder sig til et meget bredere spektrum af
sansemassige informationer end den forste.
Derved forholder den sig ogsa til flere af det
okologiske jordbrugslandskabs kvaliteter.
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6.3

Otrdet astetik har sin oprindelse i det graske
ord aisthanasthai - at sanse eller fornemme.
/Astetisk erfaring opfattes derfor som en intui-
tiv, sansemassig forstaelse af et fanomen og
dets sammenhznge. Denne type erfaring for-
muleres i modsetning til den intellektuelle
erfaring, som bygger pa det logiske resonne-
ment. Af oplysningstidens filosoffer og vi-
denskabsmand ses den wstetiske erfaring som
et supplement til den intellektuelle erfaring,
idet de ikke mener, at verden alene kan begti-
bes intellektuelt, men ogsa skal forstis folel-
sesmassigt og intuitivt (Baumgarten, 1750/
58).

Astetisk erfaring

Begrebet landskabszastetik vedrorer den intui-
tive, sansemassige erfaring af landskabet og
naturen. Det er en folelsesmassig overgivelse
til landskabet, baseret pa modtagne sanseim-
pulser, begrebsapparat, viden og vardiforsta-
else (Colquhoun, 1997; Hojring & Caspersen,
1999). Den @stetiske erfaring udgor siledes et
mode mellem de sanseimpulser, landskabet
udsender, og iagttagerens sanseevne og refe-
renceramme (Figur 6.1).

Landskabets fremtraden er et resultat af forvalt-
ningen af landskabet, af driftsformer, res-
sourceudnyttelse, omsorg og pleje. Et utal af
detaljer 1 landmandens dispositioner pavirker
landskabets fremtraeden for sanserne — mark-
opdeling, sxdskifte, afgrodevalg, husdyrtyper,
jordbearbejdningsmetoder, markredskabernes
typer og storrelser, intensitet i arealudnyttelse
osv. Alle disse handlinger skaber umiddelbare
effekter pa landskabets oplevelsesmassige
indhold, pa former, farver, dufte og lyde. Men
de skaber ogsia mere langsigtede effekter i
landskabet, idet de er med til at forme land-
skabets struktur, dets indhold af levesteder
for dyr og planter, der ikke er direkte relateret
til produktionen. Det er disse effekter, der
opleves som natur, og som udgor et vasentligt



element i1 landskabets oplevelsesmassige po-
tentiale.

Modtagelsen er dels et resultat af iagttagerens
tysiske sanseevne - synets skarphed, horelsen,
lugtesansen, felesansen i lemmer og muskler,
dels er den et resultat af iagttagerens psykiske
sanseevne - iagttagerens viden om det han
eller hun ser, iagttagerens evne til at danne
begreber om det han eller hun iagttager og
iagttagerens personlighed. Ornitologen skan-
ner terrenet ud fra en vurdering af, om struk-
turen er varieret, om der er gode fourage-

ringsmuligheder og skjul for fuglene og om
driften tilgodeser deres ynglebetingelser. Jege-
ren anlegger den samme synsvinkel, men ud
fra en vildtmessig betragtning og overvejer
desuden, om der er egnede skjul med godt
overblik over vildtets bevagelser. Den bota-
nisk interesserede paskenner forekomsten af
naturtyper, som favoriserer en usadvanlig og
spendende flora. Den magelige vardsatter en
velplaceret parkeringsplads og velanlagte stier,
den xngstelige et godt overblik, mens eventy-
reren og opdageren maske netop tiltrakkes af
det uvejsomme og det skjulte.

Landskabets Modtagelsen
fremtraeden ’ ‘

forvaltningen Den .  fysisk

af landskabet landskabszestetiske sanseevne
skaber erf aring o psykisk
sanseimpulser sanseevne

T fl

Evaluering

folelse/veerdier/normer

viden/begreber

Figur 6.1 Diagram: Den landskabsastetiske erfaring. Se tekst for forklaring
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Den xstetiske erfaring er desuden baseret pa
en evalnering af de indtryk, iagttageren modta-
ger, 1 forhold til de ting vedkommende foler
for og verdsxtter. Eksempelvis kunne man i
00-erne nyde synet af en traktor, der var ved
at sprojte bekempelsesmidler ud, som udtryk
for en forbedret tryghed i landmandens ud-
komme og som en stor arbejdslettelse. I dag
tillader de ferreste menneskers vardibegreber
en sadan oplevelse af anvendelsen af pestici-
der. Og hvor en mark med vilde urter i en
lang periode er blevet taget som udtryk for
darligt landmandskab, opfattes den i dag ma-
ske af flere som bade nostalgisk og miljeven-

lig. Som det dog papeges af Joan Nassauer
(1989, 1995), opleves okosystemer, der af bio-
loger ses som funktionelle og velordnede 1
deres diversitet og heterogenitet, af mange
landmand som uordentlige og som udtryk for
manglende landskabelig omsorg jevnfor di-
skussionen af natursyn i kapitel 1.

Kompleksiteten i landskabsoplevelsen bety-
der, at landskab og natur kan skabe mange
slags astetisk erfaring. Figur 6.2 indeholder en
opsummering af de forskellige oplevelsesfor-
mer, folk refererer til, nar de taler om wstetisk
oplevelse af landskabet.

Den kontemplative erfaring af landskab

Landskab som Natur

Landskab erfaret som oprindelig natur
Landskab erfaret som gkologisk system
Landskab erfaret som udtryk for naturens
dynamik

Landskab som tid

Landskab som sted for mennesker
Landskab erfaret som bosted

Landskab erfaret som frihed fra civilisationen
Landskab erfaret som frihed til at civilisere
Landskabet erfaret som jagtterraen

Landskab erfaret som eksistenssted for kulturer
Landskab erfaret som udtryk for
menneskehedens historie

Landskab erfaret som udtryk for gruppens
historie

Landskab erfaret som udtryk for individets
historie

Typer af landskabscestetisk erfaring

Landskab som sted for sig selv
Landskab erfaret som geografisk sted
Landskab erfaret som historisk produkt
Landskab erfaret som mytologi
Landskab erfaret som stedsdnd

Landskab som orden

Landskab erfaret som naturlig eller
guddommelig orden

Landskab erfaret som ryddelighed

Landskab som metafor
Landskab erfaret som maleri eller billede
Landskab erfaret som skulptur
Landskab erfaret som skuespil
Landskab erfaret som musik
Landskab erfaret som dans
Landskab erfaret som bouquet
Landskab erfaret som arkitektur
Landskab erfaret som konstruktion
Landskab erfaret som kaertegn
Landskab erfaret som billede pa ...

Figur 6.2 Listen opsummerer forskellige mader at opleve landskab pé, som iagttagere af natur
og landskab typisk refererer til, nar de beskriver landskabsastetisk erfaring (efter

Hojring & Caspersen, 1999)
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Landskabet har direkte indflydelse pa land-
skabsoplevelsen, men ikke som en simpel ar-
sags-virkningssammenhang. Forskellige land-
skaber kan skabe den samme type oplevelse,
og det samme landskab kan gennem sin struk-
tur og sit indhold favorisere flere forskellige
typer oplevelse. Men der vil ogsa vare typer
af wstetisk erfaring, som et givent landskab
ikke understotter. F.eks. vil et landskab uden
smabiotoper og uden vegetationsmaessig vatia-
tion af jegeren ikke blive oplevet som et godt
og spendende jagtterren og af biologen ikke
blive oplevet som et sundt og varieret okosy-
stem, der understotter den biologiske diversi-
tet.

6.4 Spergsmail om @stetik og re-
kreation i gkologisk jordbrug

I forskningsmassig sammenhang er der en
raekke forskellige aspekter, der er af relevans
for forstielsen af forholdet mellem astetik,
rekreation og okologisk jordbrug. Det drejer
sig dels om viden om

e hvorledes det okologiske jordbrug konkret
pavirker landskabets fremtraden

e hvilke oplevelsesformer og rekreative akti-
viteter det understotter, og hvilke det ikke
understotter

e hvordan og hvilke af okologisk jordbrugs
mal og verdier med landskabelige konse-
kvenser, der prioriteres og implementeres
af jordbrugeren i forvaltningen af bedrif-
ten, og

e i hvilken grad landskabets fremtreeden ud-
trykker disse mal og vardier pa en made,
som er forstaelig for iagttageren.

6.5 Analyser af astetisk kvalitet i

det gkologiske jordbrugs-
landskab

Der eksisterer blandt forbrugere, politikere og
producenter en rakke forestillinger om, hvad
okologisk jordbrug er og hvordan det pavirker
natur og landskab. En del af disse forestillin-
ger er af det okologiske jordbrug selv synlig-
gjort i de forskellige malsetninger og veardi-
grundlag, der er formuleret f.eks. i IFOAM’s
standarder, 1 de fzllesnordiske mal for okolo-
gisk jordbrug eller i avlsgrundlaget for ekolo-
gisk jordbrug i Danmark, jevnfor kapitel 1.
Samtidig tegner der sig en stigende heteroge-
nitet blandt ekologiske jordbrugere. Stotte-
ordninger, restriktioner og afgifter pa hjxlpe-
stoffer medforer, at landmaend valger at legge
om til ekologisk drift uden nedvendigvis fuldt
ud at dele summen af okologisk jordbrugs
mal og verdikriterier, men kun den del af
dem, der er implementeret i de statslige krav
til okologisk drift. Desuden varierer opfattel-
sen af, hvorvidt ekologisk jordbrug forudszat-
ter blandet landbrug pa den enkelte bedrift,
eller om den enkelte bedrift godt kan vere
specialiseret, siledes at det blandede landbrug

forst kan iagttages pa skalaniveauet over den
enkelte bedrift (Raupp, 2000; Képke, 2000).

Landmandens vardiset og mal for driften
afspejler sig i hans handlinger og dermed i
landskabet. Der eksisterer imidlertid kun en
meget begrenset viden om, hvilke naturkvali-
teter og landskabsformer de forskellige hold-
ninger til okologisk jordbrug skaber, og hvilke
oplevelsesmuligheder dette pa sin side igen
genererer. Skaber okologisk jordbrug pa det
mstetiske og rekreative niveau andre mulighe-
der og tilbud end det konventionelle jordbrug,
hvori bestir forskellen, gaelder det alle typer
okologisk jordbrug eller kun nogle typer? Der
er hidtil ikke gennemfort systematiske analy-
ser af disse sporgsmal, men resultater fra en
hollandsk undersogelse pa et udvalg af bedrif-
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ter med gronsagsavl antyder, at der er forskel
mellem okologiske og ikke-gkologiske bedrif-
ters landskabs- og naturkvalitet, men at der
ogsa er forskelle mellem de okologiske jord-
brugere. Forskellene mellem de okologiske
jordbrugere tolkes bl.a. som et muligt udtryk
for jordbrugerens motivation for at ga over til
okologisk jordbrug (Hendriks ez a/., 2000).

Storsteparten af de analysemetoder, der 1 ov-
rigt anvendes til analyser af landskabers wste-
tiske kvaliteter, omfatter kun et smalt spek-
trum af landskabernes oplevelsesmassige po-
tentiale. De fleste metoder er siledes begran-
set til analyser af landskabernes visuelle frem-
treden enten som billeder eller som rumlige
strukturer (Lynch, 1960; Feste & Oterholm,
1973; USDA, 1979; Stahlschmidt, 1983; Ba-
con, 1995), mens andre sanseindtryk ikke ind-
drages i evalueringen af landskabernes tilbud
om oplevelse.

Der er inden for de seneste ar udviklet meto-
der til analyser af landskabers @stetiske poten-
tiale, som hidtil kun er blevet anvendt pa land-
skaber med konventionelt drevne landbrug
(Hojring & Caspersen, 1999). Disse metoder
vil kunne implementeres i analyser af det oko-
logiske landskabs oplevelsesmassige og wste-
tiske kvaliteter, dels til at foretage analyser af
de wstetiske og rekreative konsekvenser af
introduktionen af gkologisk jordbrug, dels til
at udvikle scenarier for de astetiske konse-
kvenser af en fremtidig udvikling 1 ekologisk
jordbrug,

6.6 Vardier og preferencer rela-
teret til det gkologisk jord-
brugslandskab

I takt med at andelen af befolkningen, der er

beskaftiget 1 landbruget, bliver mindre, skal

landskabet for en stadig storre del af befolk-
ningen forst og fremmest danne basis for re-
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kreation. Til ekologisk jordbrug knytter der
sig muligvis i den sammenhang sarlige for-
ventninger om indfrielse af disse ensker. Der
foreligger imidlertid ikke forskningsresultater,
der direkte dokumenterer befolkningens for-
ventninger til "det okologiske landskab". Den
eksisterende viden om almenhedens forestil-
linger om okologisk jordbrugsproduktions
serlige kvalitet relaterer udelukkende til oko-
logisk jordbrugs produkter. I disse kvalitetsfo-
restillinger ligger der dog visse implicitte var-
diforestillinger, der kan indeholde forestillin-
ger relateret til landskab. Disse forestillinger er
imidlertid ikke analyseret systematisk.

Ud over den meget begrensede viden om
landskabspraeferencer knyttet til landskaber
med okologisk produktion, foreligger der en
stor maengde resultater vedrorende praferen-
cer over for landskaber i almindelighed. Stor-
steparten af disse studier er imidlertid natio-
nale studier, som ikke har indholdsmassig
relevans for danske forhold. Enkelte prefe-
renceanalyser beskaftiger sig med preferencer
som kollektive verdier. Det drejer sig f.eks.
om den engelske geograf J.Appleton (1996)
og den amerikanske biolog, G.H. Orians
(1986). I Danmark er malinger af landskabs-
preferencer og rekreative preferencer forst og
fremmest gennemfort af N.E. Koch og ES.
Jensen (Jensen & Koch, 1997; Jensen, 1998,
1999). Hovedvaegten i disse undersogelser
ligger pa skov som rekreationsmal. Underso-
gelserne rummer imidlertid nogle indikationer
af interesse for okologisk jordbrug. Befolk-
ningen er saledes negativ over for kemisk ren-
holdelse og godskning af nyplantet skov — et
resultat, der er blevet mere markant i perioden
fra 1976/77 tl 1993/94 (Jensen & Koch,
1997).



6.7 Formidling af mal og vaerdi-
er gennem landskabet

Over for almenhedens onsker til de oplevel-
sesmassige kvaliteter 1 landskabet (Jensen &
Koch, 1997; Jensen, 1998), stir eventuelt det
okologiske jordbrugs eget onske om at mar-
kedsfore sin made at drive landbrug pa og sin
vaerdiopfattelse 1 forhold til natur, landskab,
sundhed, miljo etc. Denne markedsforing kan
ogsa ske igennem de landskaber og den natur,
som det okologiske jordbrug skaber, under
forudsxtning af at forbrugeren kan genkende
disse landskaber som "okologiske" og pa-
skonner dem 1 sin astetiske og rekreative om-
gang med naturen. En sidan bevidst anven-
delse af landskabet og naturen forudsatter
viden om, hvordan iagttageren indtolker etiske
kvaliteter i landskabet, og hvilke signaler land-
skabet skal udsende for at harmonerer med
lagttagerens forestillinger om et landskab, der
er 1 overensstemmelse med den okologiske
produktions vardinormer.

6.8 Indikatorer for og forvaltning
af landskaber med gkologisk
produktion

Opstillingen af indikatorer for landskabers
oplevelsesmaessige kvaliteter forudsaztter viden
om de processer og relationer mellem fano-
mener, der skaber de fysiske og materielle
forudsatninger for forskellige typer oplevelser
og aktiviteter. Det, der adskiller okologisk
jordbrug fra det konventionelle jordbrug, er
dels et andet verdigrundlag, dels andre oko-
nomiske og juridiske rammebetingelser. De
okonomiske og juridiske rammer er midler til
opfyldelse af de mal, der er formuleret 1 ver-
digrundlaget. Indikatorernes funktion er at
udtrykke i hvor hoej grad landskabets fremtrze-
den er i overensstemmelse med eller afviger
fra det, der defineres som det okologisk drev-
ne landskabs sarlige verdi, og hermed ogsa at

evaluere de anvendte midlers effektivitet til at
opna de opstillede mal.

En del af okologisk jordbrugs vardigrundlag
kunne sammenfattes i ordene "respekt for
naturens egne processer'" i modsatning til
konventionelt jordbrug, hvis mal i hojere grad
har veret at satte sig ud over naturens be-
grensninger. Disse to principielt forskellige
udgangspunkter for beslutninger om driften
af et landbrug vil have meget forskellige kon-
sekvenser for landskabets fremtreden, idet de
vil generere meget forskelligartede sanseim-
pulser og oplevelser (Hojring & Caspersen,
1999).

Fordi landskabsoplevelse er knyttet direkte til
den umiddelbare sansning, giver de oplevel-
sesmaessige kvaliteter mulighed for udvikling
af indikatorer, der er umiddelbart forstaelige
og dermed velegnede som redskaber i kom-
munikationen om landskabs- og naturkvalitet.
I Danmark arbejdes der for ojeblikket med
udvikling af lokalt baserede beslutningsstotte-
systemer vedrorende landskabs- og naturkvali-
tet inden for projektet "Mennesket 1 land-
skabsforvaltningen - astetiske vardier, beta-
lingsvillighed og jordbrugerens produktions-
muligheder og beslutningsadferd." under
forskningsprogrammet  "Arealanvendelse -
Jordbrugeren som landskabsforvalter" (1996-
2001). Projektet tager udgangspunkt i de iagt-
tagelige kvaliteter i landskabet som grundlag
for en dialog mellem beboere 1 et lokalomrade
om forvaltning af landskabsvardier.

Fra udlandet foreligger en raekke forskningsre-
sultater inden for ekologisk og bzredygtigt
jordbrug, der bekraefter betydningen af kom-
munikation og brugerinddragelse i forvalt-
ningsprocessen for at kunne gennemfore mal-
setninger for okologi og baredygtiched, Bos-
shard 1997; Beismann, 1997; Colquhoun,
1997). Den manglende viden om sammen-
hengen mellem verdigrundlag, regulerings-
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meassige rammer, produktionstilrettelaeggelse,
landskabsforvaltning og landskabets fremtrze-
den for sanserne medforer imidlertid, at det
ikke i ojeblikket er muligt at opstille kvalifice-
rede indikatorer, der kan bruges i en dialog
om okologisk jordbrugs landskabs- og natur-
kvalitet.

6.9 Vidensbehov

Okologisk jordbrug har en eksplicit formule-
ring af vardier, der forholder sig til en lang
rekke af de kvaliteter, befolkningen soger i
deres mode med landskabet og naturen. De
relaterer sig til balance, trivsel, sundhed, nan-
somhed og lignende. Sporgsmailet er, hvilke
typer af oplevelser okologiske jordbrugere
understotter gennem deres made at forvalte
deres arealer pa, og om disse oplevelser un-
derstotter forstielsen for ekologisk jordbrug
som en driftsform, der varetager miljo- og
naturhensyn.

Der er ikke hidtil gennemfort nogen underso-
gelser af sammenhangen mellem det gkologi-
ske jordbrugs made at forvalte og udnytte
landskabet pd og landskabets @stetiske og re-
kreative potentiale. Der findes saledes ingen
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dokumentation af i hvilken udstrakning be-
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7 Forslag til vidensopbygning under
FOJO omkring naturkvalitet i gkolo-

gisk jordbrug

Jesper Fredshavn

Danmarks Miljoundersogelser, Afd. for Landskabsokologi

7.1. Baggrund

En intensiveret jordbrugsdyrkning og land-
brugets generelle strukturendringer har med-
fort en indskrenkning af landskabets variati-
on og en forarmelse af den biologiske mang-
foldighed. Okologisk landbrug er interessant i
denne sammenhang, da dyrkningsmetoderne
pa mange mader vender denne udvikling og
dermed potentielt set oger mulighederne for
en rigere natur pa okologiske brug og i "det
okologiske landskab".

I det okologiske jordbrugs malsxtninger be-
tragtes naturen som en helhed med sin egen
verdi, og mennesket har et moralsk ansvar for
at drive jordbruget saledes, at kulturlandskabet
udgor en positiv del af naturen. I forhold til
de miljomeassige og dyreetiske aspekter har
det udmentet sig i en rakke specifikke lov-
regler, bla. om fravaer af pesticider og han-
delsgodning, begrensninger i de ikke-forny-
bare ressourcer og i husdyrholdet samt i dyre-
venlige staldsystemer. I forhold til de natur-
massige aspekter, udmontes malsztningerne
ikke 1 specifikke lovregler, der sikrer tilstede-
verelsen af vilde dyr og planter eller deres
levesteder pd den okologiske bedrift. Det er
altsa op til den enkelte jordbruger selv at sikre,
at agerlandskabet udger en positiv del af na-
turen. Mange undersogelser, heriblandt ogsa
danske, har pavist, at der generelt er storre

biologisk mangfoldighed pa okologisk dyrkede
bedrifter (se kapitel 4 og 5).

Hvorvidt denne positive forskel er bundet til
bestemte brugstyper og dyrkningsmetoder, og
om den ogsa fremover vil vere galdende, er
imidlertid uvist. Afgifter og restriktioner pa
det konventionelle jordbrug og forbedrede
stotteordninger for okologer har medfort, at
et stadigt stigende antal landmand har valgt at
omlegge til okologisk drift uden nedvendigvis
fuldt ud at dele summen af de okologiske
vardikriterier, men kun den del af dem, der er
implementeret i de statslige krav til okologisk
drift. Der er siledes ved at udvikle sig et
spend blandt ekologiske jordbrugere fra idea-
lister til pragmatikere. Disse holdningsforskel-
le giver udgangspunkt for en meget forskellig-
artet forvaltning af naturkvaliteter pa okolo-
gisk drevne ejendomme. Der foreligger imid-
lertid kun meget begrenset viden om, hvorle-
des disse kvaliteter kommer til udtryk pa be-
driften og i landskabet, og hvilke forhold der
adskiller okologiske bedrifters naturkvalitet fra
konventionelle. Denne mangel pa viden med-
forer samtidig, at det hidtil ikke har veret mu-
ligt at pege pa dokumenterede og relevante
indikatorer for naturkvalitet i forbindelse med
okologisk jordbrug.
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7.2 Vidensbehovet

Denne videnssyntese har udredt de vasentlig-
ste opfattelser/natursyn og hensyn, som rela-
terer sig til naturkvalitet og ekologisk jord-
brug. De okologiske jordbrugeres malsatning
om at lade agerlandskabet udgore en positiv
del af naturen kan sammenfattes i begrebet
naturkvalitet, der som begreb gennem videns-
syntesen er udvidet fra en relativ snaver be-
tydning som biologisk integritet, til ogsa at
kunne inkludere hensyn til produktion og
astetik. De biologiske aspekter, der vedrorer
tilstedevarelsen af jordbundens mikroorga-
nismer og de vilde dyr og planter og deres
levesteder, udgor sammen med deres land-
skabsmassige sammenhang fundamentet for
de astetiske, jagtlige og andre rekreative hen-
syn, der ogsa indgar i begrebet naturkvalitet.
Samspillet mellem kultur- og naturlandskabet
er essentielt 1 den okologiske jordbrugspro-
duktion, og i dette samspil er der bade gevin-
ster for mennesket som bruger af landskabet i
form af den jordbrugsmassige produktion og
de xstetiske og rekreative oplevelser og gevin-
ster for naturen i relation til de hensyn, der
tages til de vilde dyr og planter og deres leve-
stedet.

Behovet for viden om naturkvalitet 1 relation
til okologisk jordbrug vedrorer saledes belys-
ningen af, hvilke effekter forskellige typer
okologisk drift har pd naturkvaliteten, altsa
sammenhangen mellem pa den ene side for-
skellige bedriftstyper og forskellige grader af
accept af det okologiske jordbrugs vardikrite-
rier og pa den anden side den naturkvalitet,
der kommer til udtryk pa bedriften og i land-
skabet. Der er behov for viden for at doku-
mentere, hvilke muligheder okologiske jord-
brugere har for at spille en afgerende rolle i
forhold til forvaltningen af den beskyttelses-
krevende natur, og samtidig kunne profilere
sig pa sundere okosystemer og rigere naturop-
levelser. Endvidere er det ogsa vigtigt at fa
dokumenteret holdbarheden af den alminde-
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lige antagelse, at storre naturindhold og oko-
systemdiversitet er fremmende for de okologi-
ske "servicer", fx i form af bedre narings-
stofomsztning, hemning af patogener, bedre
jordstruktur og biologisk kontrol af patoge-
ner, er korrekt.

I forvaltningsmaessig sammenhang er det re-
levant at udvikle indikatorer, der pa en enkel
og relevant made kan sige noget om okologisk
drevne bedrifter og omriders naturkvalitet
med hensyn til vasentlige aspekter som biolo-
gisk mangfoldighed, okosystemers sundhed
og naturoplevelse og —forstaelse. Sadanne in-
dikatorer er af vasentlig betydning

e i en lobende evaluering af udviklingen i
okologiske bedrifters naturkvalitet,

e i dialogen pa forskellige forvaltningsni-
veauer om implementeringen af strategier
for forbedring af naturkvalitet — land-
mand, radgivning, centralforvaltning,

e i cvalueringen af initiativer, der iverksaet-
tes for at forbedre naturkvalitet.

Pa baggrund af de beskrevne vidensbehov
foreslds etableret et overordnet, samlende
forskningsprojekt, der forholder sig til en
raekke overordnede mal og problemstillinger,
og tre delprojekter, der forholder sig til mal og
problemstillinger relateret til specifikke aspek-
ter af temaet. Det er vigtigt, at delprojekternes
analyser, savel som de overordnede analyser,
er koordinerede og si vidt muligt bygger pa
felles datagrundlag med henblik pa at give et
syntetiserende og helhedspreget resultat, og
derfor bor mulighederne for at arbejde i et
felles verkstedsomrade undersoges. Pa denne
made kan begrebs- og analyseapparatet om-
kring naturkvalitet og ekologisk jordbrug ud-
vikles, og der kan udvikles relevante indikato-
ref.



7.3 Paraplyprojekt: Naturkvalitet
i skologisk jordbrug

Formal

At belyse sammenhangen mellem forskellige
okologiske driftsstrategier og naturkvaliteten
pa og uden for dyrkningsfladen, samt udpege
indikatorer for sidanne sammenhange. Her-
under vil ssmmenhazngen mellem bedrifternes
lokalisering, naturgrundlaget og drivkrafterne
bag udviklingen blive belyst. Projektet vil pa
baggrund heraf forudsige konsekvenserne for
naturen og de astetiske og rekreative potentia-
ler i landskaber, der i storre omfang omlagges
til okologisk jordbrug.

Resultater

e En samlet afvejning af mulighederne for
at tilgodese naturmaessige kvaliteter og
opna et afbalanceret og produktivt okolo-
gisk dyrkningssystem.

e En analyse af de samfundsmessige/indi-
viduelle drivkrefter og naturgeografiske
betingelser, der betinger den regionale
fordeling af okologiske bedrifter med
henblik pa en typologisering af bedrifterne

1 deres hensyn til naturvardierne.

e En konsekvensanalyse af omlegningen til
okologisk jordbrug for landskabets natur-
massige og wxstetisk/rekreative potentialer.

Delprojekt 1. Okologisk jordbrug og
den biologiske mangfoldighed

Formal

At analysere, beskrive og kvantificere sam-
menhangene mellem forskellige okologiske
jordbrug (bedriftsformer, naturgrundlag, ver-
digrundlag) og hensynet til den beskyttelses-
og plejekravende biologiske mangfoldighed,
der primert findes pa de uproduktive, eksten-

sivt afgraessede og udyrkede arealer i gkolo-
gisk jordbrug,

Resultater

e FEn analyse af de vigtigste pavirkningsfak-
torer for den biologiske mangfoldighed pa
okologiske ejendomme og udvikling af
statistiske metoder til kvantificering heraf.

e Analyse af okologisk jordbrugs mulighe-
der for at bidrage til at forbed-
re/genoprette den biologiske mangfoldig-
hed pa ekstensivt afgraessede og udyrkede
arealer.

e Udvikling af indikatorer for biologisk
mangfoldighed pd ckstensivt afgressede
og udyrkede arealer. Indikatorerne opdeles
1 pavirkningsindikatorer og tilstandsindika-
toret.

Delprojekt 2. Okologisk jordbrug og
dyrkningsfladens gkosystemdiversitet
og —funktionalitet

Formal

At analysere og kvantificere sammenhzngene
mellem forskellige okologiske jordbrug (be-
driftsformer, naturgrundlag, verdigrundlag)
og dyrkningsfladens okosystemdiversitet over
og under jorden. I samarbejde med produkti-
onsrelaterede studier at dokumentere sam-
menhengen mellem okosystemets diversitet
og okosystemets "servicer" eller funktionali-
tet.

Resultater

e En analyse af sammenhangen mellem
diversiteten i agrookosystemet og dyrkn-
ingspraksis, herunder forvaltning af kant-
biotoper, med henblik pa at teste hypote-
sen om at biodiversitet virker fremmende
pé jordbrugsproduktionen.
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e Analyse af betydningen af okologiske
brug for de mobile (landskabspragede)
organismers fordeling i og brug af land-
skabet.

e Udvikling af indikatorer for biologisk
mangfoldighed pa de okologisk dyrkede
marker. Indikatorerne opdeles 1 pavirk-
ningsindikatorer og tilstandsindikatorer.

Delprojekt 3. Okologisk jordbrug og de
oplevelsesmassige kvaliteter

Formal

At analysere og beskrive sammenhzngen mel-
lem forskellige okologiske driftsstrategier
(bedriftstyper, verdigrundlag) og landskabets
astetiske og rekreative potentiale med fokus
pa de oplevelsesmassige kvaliteter, der relate-
rer sig til landskabets biologiske mangfoldig-
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hed og okosystemernes sundhed og funktio-
nalitet.
Resultater

e En analyse af det okologiske landskabs
oplevelsesmaessige potentiale i relation til
naturkvalitet, herunder rekreative aktivite-
ter som jagt, oplevelse af fugle, dyre- og
planteliv og af en sund og baxredygtig
landbrugsproduktion.

e En analyse af bedriftslederens holdninger
til okologisk jordbrugs vardigrundlag i
sammenhaeng med driftsstrategi og prak-
tisk forvaltning af naturmaessige og biolo-
giske kvaliteter.

e Indikatorer for naturkvalitet, der er direkte
iagttagelige og dermed umiddelbart an-
vendelige i en italeszttelse af naturkvalitet
pa okologiske bedrifter.





